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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001830-67.2024.8.26.0058, da Comarca de Agudos, em que ¢ apelante MARIA
PEREIRA DE OLIVEIRA, ¢é apelado UNIBAP - UNIAO BRASILEIRA DE
APOSENTADOS DA PREVIDENCIA (ANTIGA UNIBRASIL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

KMBG
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Apelacio Civel n° 1001830-67.2024.8.26.0058

Apelante: Maria Pereira de Oliveira

Apelado: Unibap - Unidio Brasileira de Aposentados da Previdencia (Antiga
Unibrasil)

Comarca: Agudos

Voto n° 8061

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CiVEL. DESCONTO INDEVIDO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA DE
CONTRATACAO. DANO MORAL IN RE IPSA.
MONTANTE INDENIZATORIO MAJORADO.
RESTITUICAO EM DOBRO DO INDEBITO.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo civel interposta em face de sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados em agdo
declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica cumulada
com indeniza¢do por danos materiais € morais. A sentenca
reconheceu a inexisténcia de vinculo contratual entre as
partes, condenou o réu a baixa do contrato e cessagdo dos
descontos indevidos em beneficio previdenciario da autora,
a  restituicdo  simples dos valores descontados
indevidamente, ¢ ao pagamento de R$ 1.500,00 por danos
morais. A autora, beneficiaria da justica gratuita, recorre
postulando a restituicdo em dobro dos valores pagos
indevidamente com fundamento no paragrafo unico do
artigo 42 do Coddigo de Defesa do Consumidor e a
majoracdo da indenizacdo por danos morais para o valor
pleiteado na peticdo inicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se € cabivel a
majoracdo da indenizacdo por danos morais para valor
superior ao fixado em primeiro grau; (ii) estabelecer se a
restituicdo dos valores indevidamente descontados do
beneficio previdenciario da autora deve ocorrer de forma
simples ou em dobro.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de origem
reconhece que o desconto indevido em beneficio
previdenciario configura dano moral in re ipsa,
considerando a natureza alimentar desses proventos € o
impacto direto na dignidade da pessoa humana.

2. A indenizacdo por danos morais deve atender ao carater
compensatorio para a vitima e pedagdgico ao causador do
dano, ndo podendo ser irrisdria nem ensejar enriquecimento
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sem causa. Diante das circunstancias do caso concreto, o
valor de R$ 5.000,00 mostra-se mais adequado.

3. Quanto a repeti¢do do indébito, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos embargos
de divergéncia no REsp 676.608/RS, firmou entendimento
de que a restitui¢do em dobro, prevista no paragrafo unico
do artigo 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor, ¢ cabivel
desde que verificada a violagdo a boa-fé objetiva,
independentemente de culpa do fornecedor.

4. Considerando que os descontos indevidos ocorreram apos
o julgamento do referido precedente, deve-se aplicar a
orientacdo do STJ, com a restitui¢do em dobro dos valores
indevidamente descontados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido.

Vistos.

A autora apela da r. sentenga, cujo relatério se adota (fls. 58/66),
constando do dispositivo do julgado os seguintes termos: “Posto isso, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para 1) DECLARAR inexistente a
relagdo juridica debatida nestes autos; 2) CONDENAR o requerido 8 OBRIGACAO
DE FAZER consistente na baixa do contrato de seus sistemas ¢ na imediata cessagao
dos descontos mensais; 3) CONDENAR o requerido na OBRIGACAO DE PAGAR
QUANTIA INCERTA consistente na somatoéria de todas as parcelas mensais
indevidamente descontadas do beneficio da parte autora, com corre¢do monetaria
pela Tabela do TJ/SP desde cada desconto e juros de mora de 1% a partir da citagao;
4) CONDENAR o requerido na OBRIGACAO DE PAGAR a quantia de R$
1.500,00 reais, a titulo de dano moral, a parte autora, corrigidos monetariamente pela
tabela pratica do TJSP a partir da presente data (Enunciado de Stimula n°® 362 do
STJ) e com juros de mora de 1% ao més incidentes desde a citacdo. Por

consequéncia, extingo o processo com resolugdo do mérito (NCPC, art. 487, I).

Em suas razdes recursais, a recorrente postula a condenagdo da ré a
restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados, nos termos do

pardgrafo Unico do artigo 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, bem como a
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condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais, na forma delineada na

peticdo inicial.

O autor interpds recurso sem o recolhimento do preparo, por ser

beneficidrio da justiga gratuita (fls. 38).
O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade.

O réu apresentou contrarrazdes no prazo legal (fls. 149/157),

manifestando-se pelo desprovimento do recurso.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de acao declaratorio de inexisténcia de débito cumulada
com pedido de indenizacdo por danos morais e materiais. Narra a autora que ¢
beneficiario do INSS e comegou a perceber descontos indevidos em seu beneficio,

por conta da parte ré. Afirma que ndo realizou qualquer contratagdo com a parte ré.

Na hipoétese dos autos, a autora questiona com énfase a existéncia
relacdo contratual entre as partes, destacando a falta de prova do vinculo e auséncia

de elementos que confiram validade a alegada contratacao.

Em razdo disso, o Coédigo de Defesa do Consumidor torna-se
aplicavel ao caso, pois a imputacdo de responsabilidade por negativa de contratacao
constitui aparente defeito de seguranca na prestacdo dos servigos do fornecedor,
equiparando-se a consumidor quem dele foi vitima, a despeito da afirmada
inexisténcia de relacdo legitima entre as partes, nos termos do artigo 17 da referida

norma.

A controvérsia devolvida a este Tribunal cinge-se a anélise acerca
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da possibilidade de majoragdo da indenizagdo arbitrada a titulo de danos morais, de
modo a alcangar o valor pleiteado na inicial, bem como a defini¢do quanto a forma
da restituicdo de valores determinada na origem, se deve ocorrer de maneira simples
ou em dobro, sendo incontroversa a irregularidade do contrato de filiagdo destacado

nos autos.
Pois bem.

Em relagdo a extensdo dos danos morais, como bem sustenta Rui
Stoco, em sua classica obra de responsabilidade civil, “a indeniza¢do da dor moral
ha que buscar duplo objetivo: condenar o agente causador do dano ao pagamento
de certa importancia em dinheiro, de modo a puni-lo, desestimulando-o da pratica
futura de atos semelhantes, e, com relagdo a vitima, compensd-la pela perda que se
mostrar irreparavel e pela dor e humilhag¢do impostas, com uma importancia mais
ou menos aleatoria. Evidentemente, ndo haverd de ser fonte de enriquecimento
injustificado da vitima, nem poderd ser inexpressiva a ponto de ndo atingir o
objetivo colimado, de retribui¢do do mal causado pela ofensa, com o mal da pena.”

("Tratado de Responsabilidade Civil, Doutrina e Jurisprudéncia", editora RT, 7°

edi¢do, 2007, Sao Paulo, 1708).

E preciso, portanto, que haja moderacdo na fixagdo do dano moral,
a propodsito de se evitar enriquecimento ilicito da parte a ser indenizada, bem como
garantir que o arbitramento ndo seja representado como quantia infima por quem

cometeu o ilicito, o que inviabilizaria o proposito de dissuasdo presente no instituto.

Dessa forma, considerando que houve desconto indevido sobre
proventos previdenciarios — parcela que integra o patrimonio minimo da aposentada
e ostenta natureza eminentemente alimentar —, bem como o fato de que qualquer
interferéncia indevida nesse tipo de verba, ainda que de pequena monta, compromete
diretamente a dignidade da parte autora, ao restringir o exercicio de atos existenciais
essenciais que dependem desse valor, esta Turma IV do Nucleo de Justica 4.0 vem
entendendo como adequado o arbitramento da indenizagdo por danos morais no
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importe de R$ 5.000,00, valor para o qual majoro a condenagao.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO. Agio
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com pedido
de reparacdo de danos materiais e indenizacdo por danos
morais. Sentenga de procedéncia. Insurgéncia de ambas as
partes. Possibilidade de contratagdo eletronica. Institui¢do

financeira que todavia ndo comprovou a legitimidade

dacontratacdo. Auséncia de indicagdo especifica da
assinatura, biometria facial, dados de geolocalizacdo ou IP do
aparelho utilizado na contratagdo. Débito relativo ao contrato
de empréstimo que deve ser reconhecido como inexigivel.
Restituicdo de valores que € consequéncia logica, observada a
modulagdo dos efeitos conforme entendimento adotado pela
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no EREsp
1.413.542/RS. Dano moral in re ipsa. Indenizacao pretendida
(vinte salarios minimos) que se mostra excessiva diante das

circunstancias do caso concreto. Reparacdo fixada em

R$5.000.00. quantia mais adequada as circunstincias dos

autos. Sentenga mantida. Recursos desprovidos. AC
1017839-83.2021.8.26.0196, Rel. Rosana Santiso, j. 09.9.24.

(grifo meu).

A jurisprudéncia desta E. Turma ¢ unanime no sentido de que o
desconto indevido em beneficio previdenciario configura dano moral in re ipsa,
entendimento adotado nos seguintes julgados: AC n°® 1000173-16.2024.8.26.0115,
relatado  pelo  Magistrado  Paulo  Sérgio = Mangerona; AC n
1134768-65.2022.8.26.0100, relatado pela Magistrada Léa Duarte; AC n°
1001602-57.2023.8.26.0663, relatado pela Magistrada Léa Duarte; AC n°
1006103-41.2024.8.26.0268, relatado pela Magistrada Rosana Santiso eAC n°
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1003379-24.2024.8.26.0637, relatado pelo Magistrado Paulo Sergio Mangerona.

Frise-se que o fato do montante ora arbitrado ser inferior ao
pleiteado na inicial, ndo implica em sucumbéncia reciproca, na forma sedimentada

pela Sumula 326 do STJ.

Por fim, sobre a restituicdo simples ou em dobro a restitui¢ao
simples ou em dobro, anote-se que a Corte Especial do C. STJ, firmou por meio dos

embargos de divergéncia n°® 676.608/RS, as seguintes teses e modulou seus efeitos:

Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito (pardgrafo
unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranga

consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.

Segunda tese: A agdo de repeticdo de indébito por cobranca
de valores referentes a servigos ndo contratados promovida
por empresa de telefonia deve seguir a norma geral do prazo
prescricional decenal, consoante previsto no artigo 205 do
Cadigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado no que
diz respeito ao lapso prescricional para repeticdo de tarifas de

agua e esgoto (Stimula 412/STJ).

Modulagao dos efeitos: Modulam-se os efeitos da presente
decisdo - somente com relagdo a primeira tese - para que o
entendimento aqui fixado quanto a restitui¢do em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdo do
presente acorddo. A modulagdo incide unicamente em relagao
as cobrangas indevidas em contratos de consumo que nao
envolvam prestagao de servigos publicos pelo Estado ou por

concessionarias, as quais apenas serdo atingidas pelo novo
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entendimento quando pagas apds a data da publicagdo do

acordao.

Assim, a orienta¢ao do C. STJ firmou-se no sentido de que, a partir
do julgamento ocorrido em 30.03.2021, para que seja admitida a repeticdo do
indébito em dobro, nos termos do paragrafo unico do artigo 42 do Cddigo de Defesa
do Consumidor, deve restar demonstrada a violagdo a boa-fé objetiva,

independentemente da existéncia de culpa ou dolo da instituicdo bancaria.

No presente caso, verifica-se que todos os descontos indevidos
ocorreram apds o referido marco temporal, de modo que a restitui¢do dos valores

devera ocorrer integralmente em dobro.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso
do autor, nos termos da fundamenta¢do acima delineada, para majorar a indenizagao
por danos morais para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), bem como para determinar que
a restituicdo dos valores indevidamente descontados do beneficio da autora seja
efetuada em dobro, com majoragdo da verba honoraria para 15% do valor da

condenacao, na forma do artigo 85, § 11, do CPC.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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