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Registro: 2025.0000364876

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo
Civel n° 2366694-04.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é
embargante ESTEVES DE CARVALHO ADVOGADOS ASSOCIADOS, € embargado
BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acdrddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 12049

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 2366694-04.2024.8.26.0000/50000 - SGo Paulo
EMBARGANTES: Esteves de Carvalho Advogados e Murilo Esteves de Carvalho
EMBARGADA: Banco Safra S/A

JUIZ: Renato de Abreu Perine

EMBARGOS DE DECLARACAO - ContradicGo -
Inocorréncia - Efeitos infringentes - Hipdétese ndo
prevista no artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil -
Embargos de declaragdo que se limita a declarar a
omissdo e solucionar a contradicdo ou obscuridade -
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos ao Acérddo de fls.
346/352, que, por votacdo undnime, negou provimento ao recurso interposto
pela parte executada, Esteves de Carvalho Advogados e Murilo Esteves de
Carvalho.

Insurge-se a parte executada, ora embargante, sob a alegacdo de
gue hd confradicdo no julgado, “tendo em vista que, apesar de constar na
fundamentacdo que o bem ofertado pelo embargante seria possivel, considerou
no dispositivo que a execucdo ndo foi garantida, o que ndo é o caso” (fls. 02).
Ressalta a “probabilidade do direito respaldada em laudo contdbil realizado por
empresa especializada e auténoma” (fls. 01).

Recurso tempestivo.

E o relatério.

Decide-se.

O recurso ndo merece acolhimento.

Nos termos do artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil, € cabivel a
oposicGo de embargos de declaracdo para “l - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicdo; Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il - corrigir erro material”.

Tenha-se em mente, ainda, que “(...) a confradicdo que enseja essa
via recursal € aquela existente entre proposicdes constantes da propria decisdo
judicial embargada, ou seja, é interna ao julgado, caracterizada por proposicoes
inconciliaveis entre si” (EDcl no AgRg no AREsp 205.213 — MG, 6° Turma do
Superior Tribunal de Justica, v. un., Rel. Min. Sebastido Reis Junior, em 26/5/15, DJe
de 11/6/15).

Ndo é essa, evidentemente, a hipdtese dos autos, sendo certo que
0 que a parte embargante entende ser “confradicdo” ndo corresponde, de
forma alguma, ao conceituado na legislacdo processual, de modo que inexiste
argumento capaz de justificar a oposicdo de embargos declaratorios.
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N&o € demais anotar, de todo modo, que o Acérddo embargado
exposs, clara e expressamente, os fundamentos que ensejaram a manutencdo da
decis@do que indeferiu o pedido de concessdo de efeito suspensivo aos
embargos & execucdo, por considerar ndo estar presente a probabilidade do
direito e nem garantida a execucdo, nos seguintes termos:

“(...) a despeito da alegada existéncia de acdo
revisional (autos n° 0926510-80.2024.8.19.0001), em
trémite perante a Comarca do Rio de Janeiro/RJ, @
envolver o contrato objeto da presente execucdo, o
certo é que tal circunsténcia ndo tem o conddo de
obstar, ao menos a primeira vista, o prosseguimento do
feito executivo. Tenha-se em mente que, a teor do art.
784, § 1°, do Codigo de Processo Civil, “A propositura
de qualguer acdo relativa a débito constante de titulo
executivo ndo inibe o credor de promover-he a
execucao”.

()

Ademais, ainda que possivel a penhora sobre direitos
aquisitivos de bem imodvel objeto de alienacdo
fiducidria em garantia, ndo restou demonstrada a
probabilidade do direito, certo que eventuadl
abusividade a permear o confrato firmado entre as
partes, atinente d suposta cobranca indevida de juros
e demais tarifas, depende de comprovacdo mediante
instrucdo probatdria em contraditério, nGo podendo
ser considerado como inequivoco o cdlculo
unilateralmente produzido.

Vale ressaltar que, de todo modo, o bem oferecido G
penhora foi recusado pela parte credora-recorrida,
sob a alegacdo de que "o bem ofertado em garantia
da execucdo revelou-se absolutamente imprestavel
para o fim que supostamente se destinaria (garantir o
recebimento da divida)” (fls. 330).

Ndo bastasse, inobstante os argumentos da
recorrente, ndo se vislumbra risco de dano, além
daqguele comum a toda e qualquer excussdo.

Em suma, ndo garantida a execucdo e ante a
auséncia de demonstracdo concreta acerca da
probabilidade do direito alegado ou de eventual risco
de dano, nada hd nos autos a autorizar a pretendida
suspensdo do feito executivo” (fls. 350/351).

Em verdade, como se v&, a parte pretende dar efeitos infringentes
aos embargos de declaracdo, buscando a reversdo do decisum, o que €
inadmissivel por esta via processual.

A respeito da reapreciacdo dos fundamentos do recurso por meio
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de embargos de declaracdo, ja se decidiu neste Egrégio Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO — Acdrddo que nd&o
apresenta omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material a  serem afastados  — Nitido propdsito
infringente. EMBARGOS REJEITADOS.”

(TJSP; Embargos de Declaracdo Civel
2077147-34.2024.8.26.0000; Relator (a): Michel Chakur
Farah; Orgdo Julgador: 28° Cdmara de Direito Privado;
Foro de Ribeirdo Preto - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/06/2024; Data de Registro: 13/06/2024)
(sem grifo no original)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OmissGo ndo
caracterizada. Pretensdo a modificacdo da decisdo,
para gue outra mais favordvel seja proferida. Cardter

infringente. Rejeicdo.”

(TJSP; Embargos de Declaracdo Civel
2114020-33.2024.8.26.0000; Relator (a): Helio Faria;
Orgdo Julgador: 18° Cadmara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 13 Vara Civel; Data do Julgamento:
13/06/2024; Data de Registro: 13/06/2024) (sem grifo no
original)

Nessa toada, ostentando a pretensdo dos embargantes cardter
infringente, e ndo permitida a apreciacdo em sede de embargos para essa
finalidade (a infringéncia), além de inexistentes quaisquer das hipbdteses previstas
no art. 1.022, da lei de ritos, de rigor a rejeicdo dos embargos.

Ademais, destaca-se que, mesmo quando manejados com ©
proposito de prequestionamento, os embargos de declaracdo sdo inadmissiveis
se a decisdo ndo ostentar qualquer dos vicios que autorizam a sua oposi¢cdo.

Sobre o tema, tenha-se em mente, ainda, que, “se a matéria foi
abordada pelo Tribunal local, ainda que sem mencdo a dispositivos de lei, € de
se considerar cumprido o requisito do prequestionamento, ainda que de modo
implicito™ (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1.279.249/PE, Rel. Min. Moura Ribeiro,
Quinta Turma).

Por fim, insta esclarecer que, no caso de reiteragdo de embargos
declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura abuso de
direito, estard a parte embargante sujeita a condenagcdo ao pagamento de
multa de 2% sobre o valor da causa, ficando condicionada a interposicdo de
qualguer outro recurso ao depdsito do valor respectivo (art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
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CPC).

Destarte, pelo meu voto, REJEITA-SE O PRESENTE RECURSO.

MARCO PELEGRINI
Relator

T Art. 1.026. § 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa. § 3° Na reiteracdo de embargos de
declaracdo manifestamente protelatdrios, a multa serd elevada a até dez por cento sobre o valor
atualizado da causa, e a interposicdo de qualquer recurso ficard condicionada ao depdsito prévio
do valor da multa, & excecdo da Fazenda PUblica e do beneficidrio de gratuidade da justica, que
arecolherdo ao final.
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