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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo
Civel n° 1062111-33.2019.8.26.0100/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é
embargante  GAMA - FUNDO DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO CREDITO
PRIVADO, sdo embargados CONSTRUTORA SOMAR LTDA e EUFLAVIO PEREIRA
DONATO JUNIOR.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
ACOLHERAM PARCIALMENTE A PRETENSAO DA EMBARGANTE, com efeito
modificativo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 12057

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1062111-33.2019.8.26.0100/50000 — S&o Paulo
EMBARGANTE: Gama - Fundo de Investimento Multimercado Crédito Privado
EMBARGADOS: Construtora Somar Ltda e outro

EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegacdo de
existéncia de erros materiais e omissdGo no julgado —
Erro material referente a cobranca de comissdo de
estruturagdo e omissdo relativa a distribuicdo dos
honordrios ndo verificados — Mero inconformismo —
Embargos de declaracdo que possuem
fundamentagdo vinculada (artigo 1.022, do Cdédigo de
Processo Civil — Havendo discorddncia do
entendimento adotado, deve a parte interpor o
recurso apropriado, e ndo alegar genericamente a
existéncia de vicios — Ero material quanto a
distribuicdo das custas e despesas materiais existente
— Parte que expressamente impugnou o 6nus da
sucumbéncia — Distribuicdo que deve considerar o
acolhimento de um dos quatro pedidos oferecidos
pela parte contrdria nos autos principais — Custas e
despesas redistribuidas — EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS, COM EFEITO MODIFICATIVO.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos ao acordao de fls.
831/837, que, por votacdo undnime, deu parcial provimento ao recurso de
apelagdo apresentado por Gama - Fundo de Investimento Multimercado Crédito
Privado, “para manter a cobranca de capitalizacdo sobre juros moratérios e de
encargos moratdérios sobre parcelas quitadas de forma antecipada, tendo em
vista a ocorréncia de pronunciamento 'ultra petita’, considerando a auséncia de
tais pedidos na exordial”’, além de afastar a cobranca de valores atinentes &
“comissdo de estruturacdo”, em razdo de auséncia de expressa previsdo
confratual, permitindo a compensacado.

Insurge-se a embargante, alegando a existéncia de erros materiais
e omissdo no julgado, pedindo, em tais termos, a reforma do decisum.

Recurso tempestivo. Contrariedade as fls. 21/23.
E o relatério.

Decide-se.
No que diz respeito d cobranca de ‘“comissdo de estruturacdo”,

relembre-se que restou incontroverso o fato de que esta ndo estava prevista em
confrato. Assim, a embargante, na qualidade de endossatdria, pretendeu
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afastar sua responsabilidade por tal cobranca, & luz do principio da
inoponibilidade das excecdes pessoqis.

Sobre o tema, concluiu o acorddo que: ocorrido 0 endosso “em
22/12/22 (fls. 625 e 775), ou seja, posteriormente ao vencimento do fitulo,
ajuizamento de acdo de execucdo e de embargos de execucdo”, deve ser
considerado “endosso pdstumo (posterior, tardio)”, sendo que “seus efeitos sdo
de mera cessdo ordindria de créditos, sujeitando o credor ds excecodes pessoais
do devedor, nos termos do artigo 294, do CC".

Alega o Fundo embargante que houve erro material no aresto,
porguanto ndo se ftrata de endosso pdéstumo, insistindo na tese de
inoponibilidade das excecdes pessodais.

Para isso, sustenta que “O Fundo Gama reforca que o endosso em
preto apenas foi concretizado em 22.12.2022, em razdo dos procedimentos
adotados pelo Fundo Gama para consolidar a propriedade da CCB 14.624,
possivel desde 12.09.2014, na medida em que foi necessdrio o ajuizamento do
pedido de restituicdo e aguardar o transito em julgado dos recursos dos credores
que se insurgiram em face da decisdo que autorizou a restituicdo das CCBs,
dentre as quais a CCB 14.624, pela MFBVA ao Fundo Gama”, assim “essa
Colenda Cdmara Julgadora ndo pode se limitar ao fato que o endosso apenas
foi readlizado em 22.12.2022, posto que ele deveria ter sido efetivamente
concretizado desde 12.09.2014, data anterior ao vencimento da CCB 14.624
(23.05.2015)".

Ora, importa ao julgamento a real data do endosso. Eventuais
acontecimentos que impediram o endosso anteriormente, ainda que este fosse
possivel desde 12.09.2014, ndo sdo relevantes ao deslinde da demanda, e nem
foram provados pela embargante.

Assim, nada hd que se alterar neste aspecto.

O mesmo se aplica d suposta omissdo em relacdo a distribuicdo dos
honordrios advocaticios.

Alega a embargante que ndo feria sido enfrentfado argumento
capaz de infirmar a conclusdo adotada no acérddo embargado, qual seja, o
acolhimento de apenas um dos quatro pedidos da parte contrdria configuraria
sucumbéncia minima da embargante, devendo o 6nus ser integralimente
carreado a devedora.

Sobre o assunto, veja-se trecho do acorddo: “Quanto ao 6énus
sucumbencial, das quatro pretensdes iniciais, trés foram rejeitadas (prescricdo,
comissdo de permanéncia e CDI) e uma foi acolhida (comissdo de
estruturacdo). Assim, a sucumbéncia reciproca restou caracterizada, sendo em
maior parte aplicada & parte embargante”.

Basta a leitura para compreender que o entendimento adotado foi
o de sucumbéncia reciproca, afastando-se a tese de sucumbéncia minima,
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porquanto, ainda que acolhido somente um pedido da parte contrdria, este se
mostra relevante e altera diretamente o valor devido. Assim, conclui-se que,
ainda que ndo expressamente, o argumento da embargante (sucumbéncia
minima) restou enfrentado e afastado.

Nessa toada, conclui-se, quantos aos pontos mencionados acima,
que inexistem no julgado erro material ou omissGo capazes de justificar a
oposicGo dos presentes embargos, constituindo as alegacdes mero
inconformismo da parte embargante com o entendimento adotado.

Relembre-se que, se a parte discorda do resultado alcancado,
como € o caso, deve interpor o recurso apropriado, ndo alegar genericamente
a existéncia de vicios.

Outrossim, cumpre observar que os embargos de declaracdo,
conforme previsto no artigo 1.022, do Cddigo de Processo Civil', possuem
fundamentacdo vinculada, limitando-se a declarar omissdo, solucionar
contradicdo ou obscuridade e corrigir eventual erro material, sendo inadmissivel
a pretensdo de alterar o mérito da demanda através desta via processual.

Finalmente, relativamente a alegagdo de erro material referente a
divisdo das custas e despesas processuais, com razao a embargante.

Entendeu o acorddo que as custas e despesas se manteriam
conforme distribuidas em sentenca, “pois ndo impugnada pela parte apelante”.
No entanto, da leitura do recurso de apelacdo, verifica-se que a embargante
impugnou o 6nus sucumbencial como um todo, incluindo, portanto, tais valores.

Assim, € o caso de alterar o acorddo, com efeito modificativo, para
que, na parte final, conste o seguinte frecho:

“Quanto  as custas e despesas  processudis,
considerando o acolhimento de apenas um dos
quatro pedidos apresentados pelos apelados,
deverdo estes arcar com 75% dos valores e o Fundo
apelante, com 25%".

Por fim, cumpre relembrar que é pacifico o entendimento adotado
pelo C. STJ ao admiti, excepcionalmente, o tratamento infringente aos
embargos declaratérios:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. ALTERACAO DO JULGADO.
PREMISSA EQUIVOCADA. CARATER  INFRINGENTE.
POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.1. A

T Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo; Il - suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; lll - corrigir erro
material.
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atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de
declaragcdo é possivel, em hipoteses excepcionais,
para corrigir premissa equivocada no julgamento,
bem como nos casos em que, sanada a omissdo, a
confradicdo ou a obscuridade, a alteragcdo da
decisdo surja como consequéncia necessdria.

2. Agravo interno ndo provido."

(STJ, AgInt no AREsp 2.175.102/MT, Relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023)

Destarte, ACOLHE-SE PARCIALMENTE A PRETENSAO DA EMBARGANTE,
com efeito modificativo, para alterar a distribuicdo das custas e despesas
processuais, devendo a parte embargada (apelada nos autos principais) arcar
com 75% dos valores correspondentes e a embargante (apelante) com 25%.

MARCO PELEGRINI
Relator
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