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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000777-03.2023.8.26.0150, da Comarca de Cosmopolis, em que ¢ apelante
ANDERSON CORDEIRO DE SENA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2025.
LUIZ FELIPE NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO SEM REVISAO N° 1000777-03.2023

APELANTE: Anderson Cordeiro de Sena
APELADO: Instituto Nacional do Seguro Social
COMARCA: Cosmopolis — 22 Vara Civel

VOTO N° 34.350

Acidente do trabalho — Acidente tipico —

Lesdao no punho direito — Incapacidade
laborativa ndo comprovada — Amparo
indevido — Sentengca mantida — Recurso
improvido.

Nego provimento ao recurso.

RELATORIO.

Trata-se de recurso de apelacido do autor
contra a r. sentenca de fls. 155/156 que, em agao acidentaria, julgou
improcedente o pedido, pois a juiza de primeiro grau, com base no
conjunto probatorio, entendeu ndo comprovada a incapacidade
laborativa, para a queixa de lesdo no punho direito (esmagamento),
decorrente de acidente tipico, ocorrido em 06.07.2012. Acrescentou,
por fim, que a restituicdo dos honorarios periciais sera feita conforme
o tema n° 1.044, do C. STJ, nos proprios autos.

Inconformado, o segurado insiste na tese de
que em razao de acidente tipico, o qual resultou em lesdo no punho
direito, experimentou sequelas definitivas e incapacitantes. Salienta
a natureza manual de sua profissdo e que seu desempenho foi

prejudicado apds o acidente. Menciona o tema n° 416, do C. STJ.
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Pede, entao, o provimento do apelo, para que o pedido seja julgado
procedente, ou a repeticdo da prova pericial (fls. 161/175).

Sem contrarrazdes (certidao de fl. 181).

FUNDAMENTO E DECIDO.

Através da leitura da peticdo inicial e dos
demais elementos dos autos, extrai-se a narrativa do autor de que
na vigéncia de contrato de trabalho assinado com a Kowalski
Alimentos S/A (CTPS — fl. 19), para exercer fungbes de embalador,
sofreu, em 06.07.2012, acidente tipico, com lesdo no punho direito
(esmagamento), sendo que mesmo apos tratamento (cirdrgico),
restaram sequelas que reduzem sua capacidade laborativa de forma
definitiva.

Recebeu auxilio doenca acidentario entre
05.09.2012 e 01.02.2013 (fls. 122), pela mesma lesao utilizada como
causa de pedir desta acao (fls. 140/141).

Veio a juizo pleiteando o reparo da lei.

Contudo, sem raz&o, devendo ser mantida a
improcedéncia do pedido.

Quanto ao acidente tipico, noto a CAT
emitida pela empregadora (fls. 24/25) e a concessdo de auxilio
doenca acidentario, com reconhecimento do evento pelo préprio
INSS (campo 'Ac. do Trabalho' preenchido com 'sim' — fls. 140/141).

No tocante a incapacidade laborativa,
observo que o exame fisico realizado pelo perito de confianca
confirmou a lesdo no punho direito (cicatriz cirurgica), contudo, a
excecao da leve diminuicao da mobilidade articular do polegar direito
(fl. 76), revelou preservagcdo dos movimentos de destreza da méo
como um todo (fls. 76/79).
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Ao final, concluiu desfavoravelmente a

pretensédo deduzida pelo apelante (fl. 79):

‘Embasada nos dados coletados na anamnese,
exame fisico pericial e exames complementares, depreende-se que autor
sofreu acidente de trabalho tipico em 06/07/2012, comprovado por CAT
emitida pelo empregador, quando trabalhava de alimentador em fabrica de
ragcdo de cdo. Autor teve o punho direito prensado, mas ndo consta nos
Autos, qualquer documento médico, portanto, ndo foi comprovada qual
lesdo autor sofreu, se fratura Ossea, lesdo de tenddo, nervos, qual
tratamento instituido, etc.

O exame clinico pericial revelou cicatriz
transversal em toda a circunferéncia ventral do punho, mobilidade articular
da articulagdo interfalangeana distal do 1° dedo levemente reduzida e
movimentos de destreza preservados, que nao interferem na capacidade
laboral do autor.

Portanto, esta perita médica conclui que:

CONCLUSAO

1) Presenca de sequelas: SIM, NAO
ENQUADRADAS NO Anexo Il do Decreto 3.048/1999

2) Nexo de causalidade entre as sequelas e o
acidente tipico de trabalho ou acidente extra laboral ou equiparagées legais
ao conceito de acidente de trabalho: SIM, FOI ACIDENTE DE TRABALHO
TIPICO

3) Reduc¢édo da capacidade laborativa: NAO FOI
CONSTATADA”

Inexistem, nos autos, elementos técnicos
outros, capazes de infirmar a opinido oficial, a qual, entdo, merece
prevalecer.
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De outra parte, e a reforcar o parecer meédico
judicial, noto que o autor, apdés o acidente, exerceu atividades
profissionais com potencial para exigir forga e destreza das maos (p.
ex.: limpador de vidros, carregador — fls. 17/18).

N&o se desconhece, ainda, o entendimento
langado no tema n°® 416, do C. STJ.

Contudo, impende separar o conceito de
lesdo clinica daquele referente a caracterizacdo da incapacidade

laborativa, conforme a jurisprudéncia desta Corte:

“..a legislagcdo acidentaria ndo indeniza a lesao
ou a doenga; mas sim a efetiva reducdo da
capacidade laborativa decorrente da atividade
profissional. E o que dispde o artigo 86, caput, da
Lei n° 8.213/91: - “O auxilio acidente sera
concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apo6s a consolidagcdo das lesbes
decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem seqiielas que impliquem redugéo
da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia” (AP 644.309.5/5-00 —
TJ/SP — 172 Cam — Rel. Exmo. Des. Alberto
Gentil — 01/12/2009).

Esse o entendimento expresso no art. 86, da
Lei n° 8.213/91, com a alteracdo dada pela Lei n® 9.528/97, que
preceitua: “o auxilio-acidente sera concedido, como indenizagcéo, ao
segurado quando, apos a consolidacdo das lesées decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem

reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.
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Quanto a eventual arguicao pela demanda
de maior esforgo, se faz necessario consignar que a mesma esta
localizada em um limite clinico muito ténue, situacdo que exige
cautela em sua avaliacdo, para fins de deferimento do amparo
previsto em lei.

Por fim, ndo vislumbro a necessidade da
repeticao da prova pericial.

O laudo médico pericial realizado em
primeiro grau de jurisdicdo, acrescido dos exames subsidiarios,
possibilitou o6tima analise acerca da configuracdo ou n&o dos
requisitos que autorizam a concessao do beneficio acidentario.

O mero inconformismo em relacdo a
conclusao final do trabalho técnico ndo € motivo suficiente para a
dilacdo probatéria requerida, algo que apenas oneraria,
desnecessariamente, 0s encargos processuais, e atrasaria,
inutilmente, o desfecho da causa.

Assim, diante de todo o exposto, ausente
comprovagao de incapacidade laborativa, de rigor a manutengao da
improcedéncia do pedido.

No tocante a restituicido dos honorarios
periciais, mantida a r. sentenca (C. STJ, tema n° 1.044), com

devolucgao, pelo Estado, nos préprios autos.

Peco vénia apenas para consignar meu
posicionamento a respeito de o Estado de S&do Paulo ndo ser parte
neste processo — ja que nunca integrou a lide, seja
espontaneamente, seja mediante citagcao ou intimagao, sequer como
terceiro (ou de qualquer forma interveniente) — ndo se podendo,

assim, atribuir-se Ihe a obrigacdo de arcar com os salarios periciais
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antecipados pelo INSS, sob pena de ofensa aos principios
constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal.

Contudo, ante o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp n° 1.823.402/PR
(tema n° 1.044), mormente em razdo das recentes decisdes
prolatadas por aquela Corte, reformando acérddos proferidos por
esta Camara sobre o tema (vide Recurso Especial n® 2107296/SP,
Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, julgado em 16.05.2024), este
Relator cede ao posicionamento de que “cabe ao Estado de Sé&o
Paulo o pagamento dos honorarios adiantados pelo INSS, n&o
havendo impedimento para que a liquidacdo e a execugdo seja
procedida nos proprios autos” (Recurso Especial n°® 2107296/SP,

Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, julgado em 16.05.2024).

POSTO ISTO, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

LUIZ FELIPE NOGUEIRA
RELATOR
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