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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2098276-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Joaquim da Barra, em que é
agravante BANCO BMG S/A, é agravado GONCALO AFONSO DE SOUSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Nao
conheceram do recurso. V. U, de conformidade com o voto do relator, que
integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 13 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2098276-61.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: BANCO BMG S/A
AGRAVADO: GONGCALO AFONSO DE SOUSA

COMARCA: SAO JOAQUIM DA BARRA

VOTO N*® 40288

AGRAVO DE INSTRUMENTO - “Acdo declaratoria de
inexisténcia de negdcio juridico c/c obrigacdo de ndo fazer,
repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais” - Decisdo
que deferiu o pedido de tutela de urgéncia — Pretensdo a sua
reforma — Inadmissibilidade — Auséncia de interesse recursal —
Agravante que noticiou o integral cumprimento da tutela deferida -
Pratica de ato incompativel com a vontade de recorrer —
Inteligéncia do paragrafo unico, do art. 1000, do CPC -
Precedentes deste E. Tribunal de Justica — DECISAO MANTIDA
— RECURSO NAO CONHECIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
BANCO BMG S/A, tirado contra a r. decisdao proferida as fls. 89/90 (autos
principais), que, na parte objeto do recurso, em “acdo declaratoria de
inexisténcia de negocio juridico c/c obrigagdo de ndo fazer, repeticdo de indébito e
indenizacdo por danos morais” ajuizada em face do agravante, deferiu o
pedido de tutela de urgéncia para suspender, até final decisao, os descontos
retratados nos presentes autos sobre os proventos da parte autora, sob pena

de multa diaria de R$ 100,00, até o limite de R$ 10.000,00.

Requer (fl. 9, item “DO PEDIDO DE REFORMA”), em
sintese: “que o presente recurso seja recebido em seu EFEITO SUSPENSIVO,
para, ao final, ser CONHECIDO E PROVIDO, para revogar a decisio que

concedeu a tutela para suspensio dos descontos no beneficio da parte Recorrida.
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Eventualmente, caso ndo seja este o entendimento desta Colenda Cdmara, que seja

excluida ou minorada a multa arbitrada em caso de descumprimento”.
Recurso tempestivo e preparado.
E o relatorio.

De inicio, dispensa-se a intimacao do agravado para
apresentacao de contraminuta, pois, como se vera, nao ocorrera cerceamento
de defesa pela auséncia do contraditorio, uma vez que o resultado do

julgamento nao lhe trara qualquer prejuizo.
No mais, o recurso nao comporta conhecimento.

Isso porque, compulsando os autos de Origem, verifica-
se que o agravante noticiou o integral cumprimento da tutela deferida na r.

decisao agravada, sem ressalvas (cf. fls. 162/164, autos principais).

Nesse contexto, inequivoco que o agravante carece de
interesse recursal, haja vista a pratica de ato incompativel com a vontade de

recorrer, nos termos do paragrafo unico, do art. 1000, do CPC.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Justicga:

“Agdo declaratéria de inexigibilidade de débito. Concessdo de tutela
para a retirada de nome inscrito no rol de inadimplentes. Decisdo
cumprida pela parte agravante, vdrios dias antes da interposicdo do
presente recurso. Prdtica de ato incompativel com a vontade de
recorrer. Recurso niao conhecido”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2200034-54.2023.8.26.0000; Relator Des. Luis Carlos de Barros;
Orgao Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro de Sao José
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dos Campos - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 21/11/2023; Data
de Registro: 21/11/2023);

“ANTECIPACAQO DE TUTELA — Contrato de compra e venda de
veiculo usado — Decisdo que determinou que a ré viabilize a negociagio
do débito de financiamento em aberto ou efetue a quitagio do contrato,
devendo disponibilizar a autora os boletos para pagamento, sob pena de
majoracdo da multa imposta — Ré que juntou boleto para quitacdo
do_financiamento, no processo principal, no intuito de ver
cumprida_a decisdo_agravada, o que vai de encontro a pretensio
deduzida no _agravo de instrumento — Prdtica de ato
incompativel com a vontade de recorrer reconhecida, acarretando
a_perda _superveniente do _interesse recursal — Agravo de
instrumento ndo conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2235683-80.2023.8.26.0000; Relator (a): Sa Duarte; Orgéo Julgador:
332 Camara de Direito Privado; Foro de Sao Caetano do Sul - 22
Vara Civel; Data do Julgamento: 05/12/2023; Data de Registro:
05/12/2023).

Nao comporta, pois, reforma a r. decisao agravada.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo de

instrumento, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaragao
manifestamente protelatorios ensejard a condenagao ao pagamento da multa

prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do CPC.

FABIO PODESTA

Relator
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