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Registro: 2025.0000364935

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n®
1010867-19.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que é
apelante FERNANDO APARECIDO DOS REIS (JUSTICA GRATUITA), é apelada
LUIZACRED S.A. SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 13 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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APELACAO CIVEL n® 1010867-19.2024.8.26.0576

APELANTE: FERNANDO APARECIDO DOS REIS
APELADO: LUIZACRED S.A. SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

VOTO N® 40182

ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA — Requerente
que nega ter solicitado o financiamento de fatura de cartdo de
crédito — Sentenca de improcedéncia — APELACAO DO AUTOR
—Inadmissibilidade do pedido de reforma — Preliminar de
inobservincia ao principio da dialeticidade rejeitada —
Onus probatério do réu desincumbido (art. 373, 1I, do CPC) —
Fatura paga a menor, que resultou no parcelamento automatico,
nos termos da Resolucao 4.549/2017 do BACEN — Inocorréncia de
abusividade — Precedentes deste E. Tribunal e desta C. Camara —
Exercicio regular de direito (art. 188, I, do CC) -
Prequestionamento — Aplicacdo do art. 1025 do CPC -
Sucumbéncia recursal (art. 85, § 11, CPC) — SENTENCA
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto por
FERNANDO APARECIDO DOS REIS, objetivando a reforma da r.
sentenca as fls. 215/216, cujo relatério é adotado, e que julgou
improcedentes os pedidos formulados em “acdo declaratoria de inexisténcia de
débito c/c pedido de restituicdo de quantias pagas e reparagio de danos morais, com
pedido de tutela de urgéncia” ajuizada em face de LUIZACRED S/A
SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO,
condenando o autor ao pagamento das custas e honorarios advocaticios,

fixados em 10% sobre o valor da causa, ressalvada a gratuidade de justica.
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Sustenta o autor (fls. 229/237), em sintese, que: a)
efetuou o pagamento integral da fatura do més de fevereiro de 2024, no
valor de R$ 394,33 (fl. 232, ultimo paragrafo); b) “Latente no caso concreto o
abuso da recorrida em contratar um financiamento em nome do usudrio sem seu
conhecimento, o obrigando a pagar quantia absurda que sequer autorizou ou
solicitou” (fl. 233, quarto paragrafo); ¢) da Teoria do Desvio Produtivo (fL.
233, ultimo paragrafo) e d) do prequestionamento (fl. 237, primeiro

paragrafo).

Recurso tempestivo (fl. 218), isento de preparo e

contrarrazoado as fls. 243/259.
Distribuicao preventa (fl. 305).
E o relatério.

De inicio, rejeita-se a preliminar de nao conhecimento
do recurso por inobservancia ao principio da dialeticidade (fl. 245, segundo
paragrafo redigido), eis que as razdes de apelacao do autor impugnam os

fundamentos da r. sentenca.

Feita essa consideracao, no meérito, o recurso nao

comporta provimento.

Trata-se de “acido declaratoria de inexisténcia de débito c/c
pedido de restituicdo de quantias pagas e reparacio de danos morais, com pedido de
tutela de urgéncia” na qual o autor afirma que, ao receber a fatura de seu

cartao de crédito referente ao més de margo de 2024, foi surpreendido com a
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cobranca de financiamento de fatura (“FINANCIAMENTO FAT”), a ser
pago em doze parcelas de R$ 51,99, e que nao solicitou (fls. 2/3, “DOS
FATOS”).

Inequivoco que o caso em anadlise se submete as normas
do Cddigo de Defesa do Consumidor, porquanto as partes se adequam aos
conceitos de destinatario final (CDC, art. 2°) e fornecedor (CDC, art. 3%, §2° e

Stimula 297 do C. STJ').

A 1ré alega que o valor total da fatura de cartao de
crédito do autor, no dia 14/02/2024, era de R$ 394,33, e o requerente realizou
o pagamento no valor de R$ 131,04, apenas no dia 05/02/2024, ou seja, no
rotativo (fl. 68, ultimo pardgrafo). Afirma que, como o autor nao fez o
pagamento do valor integral, o pagamento efetuado no valor de R$ 131,04,
em 05/02/2024, correspondeu a entrada do valor minimo do financiamento

contratado (fl. 71, primeiro paragrafo).

A rigor, nos termos do artigo 373, II, do CPC, cabia a ré

comprovar a legalidade da contratacao do referido financiamento.

E, na hipdtese, a requerida se desincumbiu de seu 6nus

probatorio.

Isso porque, os documentos de fls. 135/151 demonstram
que a fatura de valor R$ 131,04 e vencimento 13/01/2024 (fls. 143/146) nao foi
paga (cf. fl. 147, resumo da fatura), e a fatura de valor R$ 394,33 e vencimento
13/02/2024 (fls. 147/150) foi paga a menor, em 05/02/2024, no valor de R$

1“0 Cédigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicdvel as instituigoes financeiras”.
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131,04 (cf. fl. 151, resumo da fatura), o que resultou no parcelamento

automatico do saldo devedor.

Observa-se, ainda, que o aviso de financiamento do

débito em questdao constou da fatura de fl. 147, nos seguintes termos: “Ao

pagar qualquer valor entre o pagamento minimo e o total, o valor pago serd

considerado como entrada e o valor que faltar para o total serd parcelado em 12x com

encargos previstos no verso desta fatura”.

Verifica-se, assim, que ndo hd abusividade na conduta

da ré, porquanto ha perfeita subsuncao aos artigos 1° e 2° da Resolugao n®

4.549/2017 do BACEN, in verbis:

Justica:

“Art. 1° O saldo devedor da fatura de cartdo de crédito e de demais
instrumentos de pagamento pds-pagos, quando ndo liquidado
integralmente no vencimento, somente pode ser objeto de

financiamento na modalidade de crédito rotativo até o

vencimento da fatura subsequente.

(...)
Art. 2° Apds decorrido o prazo previsto no caput do art. 1% o saldo
remanescente _do crédito rotativo pode ser financiado mediante

linha de crédito para pagamento parcelado, desde que em condicdes
mais vantajosas para o cliente em relagdo aquelas praticadas na
modalidade de crédito rotativo, inclusive no que diz respeito a cobranga
de encargos financeiros.”

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Contrato de cartdo de
crédito — Sentenga de improcedéncia — Recurso da autora — Preliminar
de cerceamento de defesa rejeitada — Despicienda a realizagdo de prova
documental — Inexisténcia de verossimilhanca e dados especificos acerca
da gravagdo propalada pela autora — Meérito - Aplicacdo do Cédigo de
Defesa do Consumidor — Controvérsia quanto aos termos do acordo de
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parcelamento entabulado entre as partes — Autora que ndo se
desincumbiu do 6nus de provar que referido acordo contemplava o valor
total devido a ré — Art. 373, inc. I, do CPC — Documentos apresentados,
ademais, que corroboram a tese defensiva da ré — Parcelamento
automdtico, ante a quitacdo parcial pela autora de faturas de
cartdo de crédito — Licitude do financiamento automdtico do
saldo devedor — Resolucdo de n® 4.549/2017 do BACEN —
Precedentes deste Tribunal — Descumprimento contratual e dano moral
ndo configurados — Sentenca mantida — Recurso desprovido, com
majoragdo da verba honordria, ressalvada a gratuidade processual. (TJSP;
Apelagao Civel 1042390-44.2023.8.26.0007; Relator Des. Marco
Fébio Morsello; Orgao Julgador: 112 Camara de Direito Privado;

Foro Regional VII - Itaquera - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
12/03/2025; Data de Registro: 12/03/2025).

E também desta C. Camara:

APELACAO. Acio de declaratéria de inexisténcia de débito cumulada
com indenizacio por danos morais. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo da autora. Contrato de cartdo de crédito. Fatura paga a
menot, que culminou no parcelamento automdtico, nos termos do
art. 1° da Resolugio 4.549/2017 do BACEN. Atendimento ao disposto
no art. 373, inciso II, do CPC. Parcelamento automdtico do saldo
devedor ndo abusivo. Danos morais ndo configurados. Sentenca
mantida.  Recurso  desprovido. (TJSP;  Apelagao  Civel
1003002-45.2022.8.26.0533; Relator Des. REGIS RODRIGUES
BONVICINO; Orgao Julgador: 212 Camara de Direito Privado;
Foro de Santa Barbara d'Oeste -12 Vara Civel, Data do
Julgamento: 12/03/2024; Data de Registro: 12/03/2024).

APELACAO. Acio revisional de clausulas contratuais cumulada com
indenizacdo por danos morais. Sentenca de improcedéncia. Cartdo de
crédito. Pagamento parcial de fatura. Parcelamento automdtico.
Resolucido Bacen 4.549/2017. Legalidade. Falha na prestacido do
servico ndo_configurada. Juros capitalizados. Expressa contratagio,
nos termos das Sumulas 539 e 541/ST]. Abusividade contratual
inocorrente. Stuimulas 596/STF e 382/ST]. Reparagio de danos morais e
materiais descabida. Sentenca mantida. Honordrios recursais. Art. 85,
§11, CPC. Recurso ndo provido. (TJSP; Apelagao Civel
1017907-36.2020.8.26.0562; Relator Des. Décio Rodrigues; Orgéo
Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 82 Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/02/2022; Data de Registro:
25/02/2022).
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Destarte, o conjunto fatico-probatdrio contido nos autos
confirma a legitimidade da contratacao do financiamento do saldo devedor,
de modo que o parcelamento do valor nao adimplido nao constitui ato
ilicito, mas exercicio regular de direito (art. 188, I, do CC), nao configurando

o dever de indenizar.

Assim, a improcedéncia da pretensao inicial era de rigor
e deve ser mantida, majorando-se os honorarios advocaticios para 15%
sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 11 do CPC, observada a

gratuidade judiciaria.

No mais, quanto ao prequestionamento, aplica-se a
norma positivada no art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acdrddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracio sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade”.

Ante ao exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaragao
manifestamente protelatorios ensejard a condenagao ao pagamento da multa

prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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