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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2103859-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirao Preto, em que € agravante
LIDIANE CRISTINA DE SOUZA RODRIGUES, sao agravados CAPITAL CONSIG
SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A, BANCO DO BRASIL S/A, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL e FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 13 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2103859-27.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: LIDIANE CRISTINA DE SOUZA RODRIGUES
AGRAVADOS: CAPITAL CONSIG SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A,
BANCO DO BRASIL S/A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL E FACTA
FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

COMARCA: RIBEIRAO PRETO
VOTO N*® 40336

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Recurso contra r. decisdo que
determinou a autora a emenda da peti¢do inicial, no prazo de 15
dias — IRRECORRIBILIDADE - Decisdo impugnada que nao se
amolda as hipdteses legais de cabimento do recurso - Auséncia de
risco de inutilidade do recurso de apelacdo (REsp 1.696.396) -
Hipdtese que ndo comporta mitigagdo do rol do artigo 1.015, do
CPC — Precedente do C. STJ - RECURSO NAO CONHECIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
LIDIANE CRISTINA DE SOUZA RODRIGUES, tirado contra a r. decisao
proferida as fls. 90/91 (autos principais), que, em “acdo de repactuacio de
dividas — art. 104-1 do CDC (introduzido pela Lei 14.181/2021
Superendividamento” ajuizada pela agravante, determinou a autora a emenda
da peticao inicial, no prazo de 15 dias, para apresentacao da proposta de

pagamento ou reformulacao da inicial.

Requer a agravante, em sintese: “a) O recebimento do
presente Agravo de Instrumento; b) O provimento do presente recurso, a fim de que
seja reformada a decisdo do Juizo a quo e determinar a inversdo do onus da prova,
fazendo com que caiba aos requeridos a juntada dos contratos firmados; c) A

intimagdo dos agravados para, querendo, oferecerem contrarrazoes; d) A atribuicdo
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do efeito suspensivo ao presente recurso, a fim de evitar preclusio no processo

originario” (fl. 9).

O recurso é tempestivo (fl. 93, autos principais) e isento

de preparo.
E o relatério.

De inicio, dispensa-se a intimagao da parte agravada
para apresentacao de contraminuta, pois, como se verd, nao ocorrera
cerceamento de defesa pela auséncia do contraditério, uma vez que o

resultado do julgamento nao lhe trard qualquer prejuizo.
No mais, o recurso nao comporta conhecimento.

Isso porque, o cabimento de recurso de agravo de
instrumento, de acordo com a sistematica processual vigente, esta restrito as
hipoteses legais previstas no rol do artigo 1.015, do CPC, e demais situagoes

elencadas na legislagao, nao se incluindo, entre elas, a r. decisao recorrida.

Frise-se que a mitigacdao do rol do artigo 1.015, do CPC,
depende da demonstragao de urgéncia habil a causar risco de inutilidade ao
recurso de apelacao, conforme orientagao do C. Superior Tribunal de Justica

(REsp 1.696.396), entretanto, este nao é o caso dos autos.

Ademais, ressalta-se que a decisdo que determina a

emenda ou a complementac¢ao da peti¢do inicial ndo é recorrivel por meio

do recurso de agravo de instrumento, conforme entendimento adotado pelo

C. ST] no REsp 1.987.884:
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“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE
DETERMINA A EMENDA OU COMPLEMENTACAO DA
PETICAO  INICIAL. NATUREZA JURIDICA. DECISAO
INTERLOCUTORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO. 1. Recurso especial interposto em 19/1/2022 e concluso
ao gabinete em 7/4/2022. 2. O propésito recursal consiste em dizer se é
recorrivel, de imediato e por meio de agravo de instrumento, a decisio
que determina, sob pena de extingdo do processo, a emenda ou a
complementagido da petigdo inicial.3. A Corte Especial do ST], por
ocasido do julgamento dos recursos especiais n® 1.696.396/MT e
1.704.520/MT, submetidos ao rito dos repetitivos, fixou o entendimento
de que o rol previsto no art. 1.015 do CPC/2015 seria de taxatividade
mitigada, admitindo-se a interposi¢do de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questio
no recurso de apelagdo. 4. O pronunciamento judicial que determina a
emenda ou a complementacdo da petigdo inicial enquadre-se no conceito
de decisdo interlocutoria. 5. Sob a égide do CPC/2015, a decisdo que
determina, sob pena de extincdo do processo, a emenda ou a
complementacdo da peticido inicial ndo é recorrivel por meio do
recurso _de agravo de instrumento, motivo pelo qual eventual
impugnacdo deve ocorrer em preliminar de apelacio, na forma do
art. 331 do referido Diploma. 6. Recurso especial nio provido”

Logo, por tais razdes, o recurso nao deve ser conhecido.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo de

instrumento, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaragao
manifestamente protelatorios ensejara a condenagao ao pagamento da multa

prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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