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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0011645-74.2024.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado AGNALDO
DA CRUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso do Ministério Publico, mantida a douta decisao atacada.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucgdo Penal n° 0011645-74.2024.8.26.0521.
Comarca de Sorocaba.

Agravante: Ministério Publico.

Agravado: Agnaldo da Cruz.

Voto n° 50.075.

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. RECURSO DESPROVIDO. |. Caso em
Exame 1. O Ministério PUblico recorreu contra decisdo que
concedeu ao sentenciado Agnaldo da Cruz a progressdo ao
regime semiaberto sem a exigéncia de exame criminolégico.
Argumenta que a exigéncia de tal exame para progressao de
regime €& obrigatéria, conforme determinacdo da Lei n°
14.843/2024, sendo um pré-requisito para a concessado do
beneficio. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussao consiste em (i) definir se a exigéncia de exame
criminolégico para progressdo de regime, introduzida pela
Lei n® 14.843/2024, pode retroagir para alcangar condenados
por crimes cometidos antes da sua vigéncia e (ii) estabelecer
se, diante do histérico prisional do sentenciado, a realizagédo
do exame criminolégico & necessaria para a adequada
afericdo do requisito subjetivo da progressao de regime. Ill.
Razoes de Decidir 3. A nova lei constitui novatio legis in
pejus, ndo podendo retroagir para prejudicar o sentenciado,
conforme o artigo 5° XL, da Constituicdo Federal. 4.
Decorridos mais de cinco meses desde a concessdo do
beneficio e inexistindo sinais de inadaptagdo, revela-se
prudente  a  manutengdo do regime  semiaberto,
independentemente da realizagdo de exame criminolégico.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A exigéncia de exame criminoldgico
introduzida pela Lei n° 14.843/2024 n&o se aplica
retroativamente. 2. A manutengdo do regime semiaberto
mostra-se prudente diante da evolugdo satisfatéria do
sentenciado no novo estagio prisional. Legislagdo Citada:
CF/1988, art. 5°, XL; Lei de Execugdo Penal, art. 112, § 1°,
com redacgdo dada pela Lei n° 14.843/2024. Jurisprudéncia
Citada: STF, HC n° 240.770, Decisdo Monocratica, Rel. Min.
André Mendonca, j. 28.05.2024; STJ, RHC n° 200.670/GO, 6°
Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 20.08.2024.

1. Inconformado com a decisdo da MM?a.

Juiza de Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual

de Execucao Criminal da Comarca de Sorocaba — DEECRIM 102

RAJ, que declarou incidentalmente a inconstitucionalidade da nova

redacdo do artigo 112, § 1°, da Lei de Execugédo Penal, conferida
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pela Lei n° 14.843/24, e concedeu ao sentenciado Agnaldo da Cruz
a progressao ao regime semiaberto, sem submeté-lo a exame
criminolégico, o Ministério Publico agravou em busca da reforma
do julgado. Sustenta que “o EXAME CRIMINOLOGICO antes abolido

da sistematica da LEP foi REPRISTINADQO pela Lei n° 14.843/24 que
entrou em vigor em 11.04.2024 alterando o Art. 112, § 1° da Lei de

Execugdo Penal’, de modo que se tornou “uma obrigacdo e um pré-
requisito para a progresséao de regime”. Aduz que essa pericia atende
aos principios da individualizacdo da pena e da isonomia, sendo
“instrumento necessario e indispensavel a prestagdo de uma justica

penal eficaz e humanitaria”.

Regularmente processado o recurso e
mantida a decisdo atacada, a douta Procuradoria de Justiga opinou
pela conversdo do julgamento em diligéncia, para a realizagdo do

exame criminoldgico, ou pelo provimento do agravo.

E a sintese do necessario.

2. Da leitura dos autos se depreende que o
agravado cumpre pena carceraria de trinta anos, seis meses e
vinte e um dia de reclusdo, pela pratica de diversos crimes de
roubo e de falsa identidade, tendo iniciado o desconto dela em 14
de junho de 1999, com término previsto para 29 de junho de 2031
(fls. 10/20 e 31). Por decisdo proferida em 04 de novembro de
2024, a ilustre juiza de primeiro grau concedeu ao sentenciado a
progressao ao regime semiaberto, sem submeté-lo a exame
criminoldgico, ap6s declarar “incidentalmente inconstitucional a nova
redagdo conferida ao artigo 112, § 1° da Lei de Execug¢do Penal,
acrescentado pela Lei n° 14.843/2024, tendo em vista que fere o

principio constitucional da individualizagcdo da pena, na medida em que
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impbée genérica e indistintamente a realizagdo do exame criminoldgico a
todos os reeducandos, em flagrante desprezo a analise individual e
concreta de cada caso de acordo com a natureza do crime, e,
especialmente, o histérico carcerario do individuo durante o
cumprimento da pena” e considerar que “a fragdo necessaria a
progressdo de regime ja fora resgatada pelo postulante, e foi
comprovando o bom comportamento carcerario, a vista do atestado de
conduta carceraria expedido pela Diregcdo Prisional’ (fls. 23/25), e

contra isso se insurge o Ministério Publico.

Em que pese o respeito devido ao
entendimento da douta juiza de primeira instancia, ndao se pode
questionar a norma legal em comento, que ndo padece de
inconstitucionalidade, pois embora ndo se olvide a existéncia de
entendimento em sentido contrario, cabe reconhecer que a
inovacgao legislativa ndao ofende o principio da individualizagao da
pena, pois o0 sentenciado continua tendo a sua pretenséo
analisada individualmente e segundo critérios definidos, podendo

ter ou ndo o beneficio deferido.

Por outro lado, é bem de ver que a recente
Lei n°® 14.843/2024, que alterou a redacao do artigo 112, § 1°, da
Lei de Execucao Penal, estabelecendo agora que “Em todos os
casos, o apenado somente tera direito a progressdo de regime se
ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame criminolégico,
respeitadas as normas que vedam a progressdo”, entrou em vigor no
dia 11 de abril de 2024.

Todavia, essa nova lei, -que tem -carater
misto, de ordem processual penal, por trazer nova disciplina a ser
observada quanto aos pedidos de progressdo de regime, bem como de
ordem penal, por versar sobre execug¢do de penas,- ao prever a
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realizacdo de exame criminolégico para fins de evolugdo de
estagio prisional, constitui nesse ponto lei penal mais severa, que
a teor do preceituado pelo artigo 5° XL, da Constituicdo Federal,
ndao pode retroagir em prejuizo de sentenciados que foram
condenados e cumprem pena por delitos praticados antes da

vigéncia da norma atual.

No caso vertente, como o agravado cumpre
pena por delitos cometidos entre os anos de 1999 e 2014 (fls.
15/16), antes, portanto, da vigéncia da Lei n®° 14.843/2024, que
promoveu as citadas alteracdbes na Lei de Execugdao Penal,
tornando obrigatdria a realizagdo do exame criminolégico para fins
de progressdo de regime, a novel legislacdo ndo pode retroagir
para regular o caso em analise, por criar condicdo para a
concessao do beneficio ndo prevista na lei a época da pratica das

infracoes.

Como recentemente observou o ilustre
Ministro André Mendonga, do colendo Supremo Tribunal Federal,
“tendo em vista o principio da individualizagdo da pena, o qual também
se estende a fase executoria, consistindo em inovacdo legislativa mais
gravosa, faz-se necessaria a incidéncia da norma vigente quando da
pratica do crime, somente admitida a retroatividade de uma nova
legislagdo se mais favoravel ao sentenciado (novatio legis in mellius).”

(HC n°® 240.770, decisdao monocratica proferida em 28.05.2024).

No mesmo sentido decidiu o egrégio
Superior Tribunal de Justica, em acdérddo assim ementado:
“RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO LEGIS IN
PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA. CASOS
COMETIDOS SOB EGIDE DA LElI ANTERIOR. PRECEDENTES.1. A

exigéncia de realizagdo de exame criminolégico para toda e qualquer
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progressdo de regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024, constitui
novatio legis in pejus, pois incrementa requisito, tornando mais dificil
alcancar regimes prisionais menos gravosos a liberdade. 2. A
retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional, diante do art. 5°,
XL, da Constituicdo Federal, e ilegal, nos termos do art. 2° do Coddigo
Penal. 3. No caso, todas as condenacbes do paciente sdo anteriores a
Lei n. 14.843/2024, ndo sendo aplicavel a disposi¢cdo legal em comento
de forma retroativa. 4. Recurso em habeas corpus provido para afastar
a aplicagcdo do § 1° do art. 112 da Lei de Execucgcédo Penal, com redagéo
dada pela Lei n. 14.843/2024, determinando o retorno dos autos ao
Juizo da execug¢do para que prossiga na analise do pedido de
progressdo de regime.” (RHC n° 200.670/GO, 62 Turma, Relator
Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 20.08.2024, DJe de
23.08.2024).

Assim, na hipotese vertente, cumpre aplicar
a norma mais favoravel ao sentenciado, qual seja, a do artigo 112,

§ 1°, da Lei de Execugao Penal, na redacao antiga.

Nada obstante, ainda que considerada a
redagdo originaria do artigo em questdo, que estipulava como
suficiente, para a afericao do requisito subjetivo, o atestado de boa
conduta carceraria para a concessdo de progressao ou livramento
condicional, o juiz da execugao poderia determinar a realizagao do
exame criminolégico quando presentes fundadas razdes a respeito
do comportamento do condenado e da sua assimilagdo a
terapéutica penal aplicada, mormente nos casos em que se

observava histérico prisional conturbado, como aqui se verificou.

No caso, o agravado possui registro de seis
faltas disciplinares, consistentes em abandono do cumprimento da
pena, pratica de novo delito durante o regime aberto e desrespeito
a servidor da unidade prisional, a ultima delas datando de 21 de
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junho de 2021 (fl. 16), de modo que era pertinente e recomendavel
a sua submissao ao exame criminoldégico, para melhor avaliar seu

merecimento a progressao ao regime semiaberto.

Todavia, a esta altura ndo se mostra
oportuna a cassac¢ao da decisao para que o agravado retorne ao
regime prisional fechado a fim de ser submetido ao referido exame,
sabidamente demorado, pois como se verifica do processo de
execucgao, decorridos mais de cinco meses desde a data da
progressao dele ao regime semiaberto, ao menos até agora nao se
tem noticia de sua inadaptagdo a esse novo estagio prisional,
circunstancia indicativa de que teria sido acertado o deferimento

da promogado com base nos dados ja existentes.

Bem por isso, revogar agora a decisdo que
promoveu o sentenciado ao regime semiaberto e obriga-lo a
retornar ao regime fechado para se submeter a uma pericia
criminologica seria contraproducente e poderia comprometer o
processo de ressocializagcao dele, motivo pelo qual a prudéncia
recomenda manter-se o decidido, esperando-se pelo sucesso da
escolha feita, baseados nos dados concretos que apontavam no
sentido da evolugdo do condenado no seu processo de

readaptacao social.

Cabe por fim ressaltar que no regime
semiaberto o sentenciado nao esta em liberdade plena e fica
submetido a certa vigilancia e controle, de modo que eventual
transgressdo as regras desse estagio prisional tera para ele
severas consequéncias, posto possuir ainda razoavel tempo de

pena a cumprir.

Portanto, o desprovimento do agravo se
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impoe, ficando mantida a respeitavel decisdo atacada.

3. Destarte, pelo meu voto, nega-se
provimento ao recurso do Ministério Publico, mantida a douta

decisao atacada.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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