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Registro: 2025.0000364991

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2017811-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CAMILA MORETTO MARANGONI, ¢é agravado SUL AMERICA
SEGURADORA DE SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), VITO GUGLIELMI E CESAR MECCHI
MORALES.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2025.
LUCILIA ALCIONE PRATA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 0060

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2017811-65.2025.8.26.0000
6" Camara de Direito Privado

AGRAVANTES: Camila Moretto Marangoni.
AGRAVADOS: Sul América Seguradora de Satide S/A.
COMARCA: Sao Paulo/ 4* Vara Central Civel

JUIZ(A) PROLATOR(A): Rodrigo Cesar Fernandes Marinho

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela de wurgéncia para fornecimento de
medicamento para tratamento de carcinoma de ovario,
estagio IV. A agravante alega que o tratamento prescrito € o
unico indicado, com cobertura prevista e registro valido na
Anvisa.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a obrigatoriedade
do plano de saiide em fornecer medicamento ndo previsto
no rol da ANS e off-label; (ii) a presenca dos requisitos
autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia.

III. Razdes de Decidir

3. O art. 300 do CPC prevé a concessdo de tutela de
urgéncia com probabilidade do direito e perigo de dano. A
negativa de cobertura por uso off-label ndo isenta a
obriga¢do do plano de saude.

4. A Lei n® 14.454/22 considera o rol da ANS
exemplificativo, e a negativa de cobertura é abusiva quando
ha indicacao médica expressa.

IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso provido.Tese de
julgamento: 1. A cobertura de medicamentos off-label pode
ser exigida quando evidenciada a eficicia no caso concreto.
2. Presentes os requisitos autorizadores para a concessdo da
medida em tutela de urgéncia.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Camila Moretto
Marangoni contra a decisdo interlocutéria proferida nos autos de a¢dao de obrigagdo
de fazer por ela promovida em face de Sul América Seguradora de Satde S/A, que
indeferiu a tutela de urgéncia para fornecimento imediato de medicamento para

tratamento de carcinoma de ovario, estagio I'V.

Sustenta a agravante, em sintese: (i) ndo restam duvidas que o

tratamento prescrito para a agravante ¢ o unico indicado para o seu caso, dada a
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refratariedade aos tratamentos anteriormente ministrados, sendo certo que a previsao
de cobertura da patologia exige, por consequéncia, a cobertura do respectivo
tratamento, que se encontra registrado na Anvisa, com registro valido até maio de
2028; (ii) estdo atendidos no caso em questdo os requisitos previstos na Lei
14.454/22, haja vista a existéncia de estudo cientifico que demonstra a efetividade da
hormonioterapia e que condigdes previstas no dispositivo de regéncia nao sao

cumulativas.
Efetuou-se o preparo.

Foi deferido o efeito ativo ao recurso “para que o seja promovido o
custeio do medicamento, na forma determinada pelo relatorio médico, no prazo de
cinco dias, sob pena de multa didaria de R$ 1.000,00, até o limite de R$ 30.000,00".
(fls. 14/17).

Contrarrazoes apresentadas pela agravada (fls. 27/35), nas quais a
parte postula a manutengdo da decisdo agravada e sustenta que: (i) ausente no caso a
probabilidade do direito alegado, pois o tratamento com o medicamento Fulvestranto
ndo possui previsdo em bula da Anvisa para a patologia da agravante (off-label), o
que implica dizer que ndo foi registrado em termos para o tratamento exigido a
recorrente; (ii) o art. 17 da Resolucdo Normativa n® 465/2021 editada pela ANS
permite a exclusdo de cobertura em caso de tratamento experimental, como no caso
dos autos, que podera trazer riscos a saude da agravante, ja que o medicamento nao
foi registrado na agéncia reguladora para tratamento da doenca que a acomete; (iii) o
§3° do art. 10 da Lei n° 9.656/98 exige comprovagdo cientifica de eficacia ou
recomendacao expressa do CONITEC ou 6rgdo de avaliagdo de tecnologias em satde

para a cobertura do tratamento, o que nao ocorreu.
E o relatorio.
Decido.

Presentes os requisitos de admissibilidade o recurso merece ser

conhecido.

Cuida-se de agravo de instrumento contra a decisdo que indeferiu

Agravo de Instrumento n° 2017811-65.2025.8.26.0000 -Voto n® 0060 - RS 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

tutela de urgéncia para o fornecimento do medicamento FASLODEX® (fulvestranto)
para o tratamento oncoldgico da agravante (carcinoma seroso de baixo grau de ovario

avancado, estagio IV, fl. 17 dos autos principais).
Razao assiste a agravante.

O art. 300 do Cdédigo de Processo Civil, “caput”, prevé a concessao
da tutela de urgéncia caso houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. O § 3° do mesmo
artigo determina a rejei¢do do pedido de tutela se houver perigo de irreversibilidade

dos efeitos da decisdo.

Da analise dos autos vé-se que a agravante foi diagnosticada com
neoplasia maligna, com indicacdo de uso de Fulvestranto, por especialista em
oncologia (fl.17 dos autos principais), com negativa expressa de fornecimento pela
agravada, por nao constar na bula do medicamento como recomendavel para o caso

da recorrida (off-label).

Os exames anexados pela autora indicam que sua enfermidade
evidencia caso clinico que requer urgéncia e emergéncia em seu tratamento, face o
aparecimento de novos nodulos (fls. 18 dos autos principais), sendo necessaria a

adogao de todos os procedimentos para adequado controle da evolugao da doenga.

O contrato entre as partes prevé a cobertura a tratamento de
natureza oncoldgica ou quimioterapica em geral, o que implica em interpretagdo
extensiva para novos procedimentos aptos a garantirem o devido suporte terapéutico

ao paciente e beneficiario do plano de satde.

O fato do medicamento ter uso off-label, a principio, ndo isenta a

agravada quanto ao fornecimento.

Trata-se de medicacdo de uso injetavel, ndo domiciliar, indicado
para tratamento de cancer de mama mestastatico (fls. 38), condi¢do esta compativel
com o estado atual da autora que desenvolveu metastases em diversas partes da

cavidade toracica (fls.18 dos autos principais).

A uma porque a celeuma a respeito da taxatividade do rol da ANS
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encontra-se superada pela Lei Lei n° 14.454/22, que alterou a Lei n® 9.656/98 e

passou a considerar o rol exemplificativo.

Além disso a ré ao integrar a rede suplementar de satide assume a
responsabilidade de garantir ao contratante a mesma rede de cobertura do sistema

publico de satde.

Ainda, as alegacdes da aplicacdo da medicacdo ter carater
experimental, sem autorizagdo da ANVISA ou de recomendagdo da CONITEC, nao
tem possuem a relevancia pretendida, pois “os planos de saude podem, por expressa
disposi¢do contratual, restringir as enfermidades cobertas, sendo-lhes vedado, no
entanto, limitar os tratamentos a serem realizados. Considera-se abusiva a negativa
de cobertura de plano de saude quando a doenga do paciente ndo constar na bula do
medicamento prescrito pelo médico que ministra o tratamento (off label)” (Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 1590645/PE, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j.
18/06/2021).

Nesta mesma senda a Stimula 102 deste Tribunal: “Havendo
expressa indicagdo médica, é abusiva a negativa de cobertura de custeio de
tratamento sob o argumento da sua natureza experimental ou por ndo estar previsto

no rol de procedimentos da ANS”.

Sendo assim, esta presente a probabilidade do direito para a
concessdo da tutela. Do mesmo modo, inegavel no caso em comento o perigo na
demora, considerada a gravidade da enfermidade que acomete a recorrida e seu
relatorio médico, que aponta a utilizagdo de diversos ciclos quimioterapicos prévios,
interrompidos “por mielotoxicidade severa, foi interrompida a quimioterapia e

indicado o fulvestranto como terapia de manuteng¢do.” (fls. 17).

Nesse sentido ja decidiu este Tribunal:

“DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou impugnag¢do
da executada em cumprimento provisorio de sentenga, deferindo o levantamento de valores bloqueados para
compra de medicamento. Executada alega inexisténcia de descumprimento contratual e inexigibilidade de multa
por descumprimento antes do transito em julgado. Il. Questdo em Discussdo. A questdo em discussdo consiste

em (i) a obrigatoriedade do plano de saude em fornecer medicamento ndo previsto no rol da ANS e off label; (ii)
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a exigibilidade de multa por descumprimento antes do trdnsito em julgado. Ill. Razdes de Decidir. A executada
ndo comprovou o fornecimento do medicamento no prazo estabelecido, justificando a execugdo provisoria da
decisdo. A multa foi fixada adequadamente para compelir o cumprimento da determinagdo judicial, ndo sendo
passivel de redugdo. 1V. Dispositivo e Tese. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A multa cominatoria
tem fungdo coercitiva e é justificada pela inércia da parte em cumprir determinagdo judicial. 2. A cobertura de
medicamentos off label pode ser exigida quando evidenciada a eficacia no caso concreto”.(TJSP; Agravo de
Instrumento 2380737-43.2024.8.26.0000; Relator (a): Débora Brandio; O'rgﬁo Julgador: 6° Camara de
Direito Privado; Foro de Mauda - 4° Vara Civel; Data do Julgamento: 19/02/2025; Data de Registro:
19/02/2025)

“PLANO DE SAUDE — Decisio de antecipagio de tutela para fornecimento do
medicamento Doxorrubicina lipossomal, sob pena de multa — Recusa de cobertura sob o fundamento de que o
medicamento ndo tem cobertura pela ANS, uma vez ndo previsto o seu uso para neoplasia de utero (off label)—
Indicagdo do médico que assiste a paciente, a quem cabe decidir qual o tratamento médico mais adequado —
Plano de saiide que assegura cobertura a doenga da autora — Irrelevancia de o medicamento ndo figurar no rol
da ANS — Inteligéncia da sumula 102 deste E. Tribunal de Justica — Recurso desprovido”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2363177-88.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcus Vinicius Rios Gongalves; O'rgﬁo Julgador: 6°
Cimara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 5° Vara Civel; Data do Julgamento:
29/01/2025; Data de Registro: 29/01/2025)

Nesses termos voto no sentido de reforma da decisdo agravada,
confirmando a tutela de urgéncia recursal para que seja promovido o custeio do

medicamento, na forma determinada pelo relatorio médico, no prazo de cinco dias,

sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, até o limite de R$ 30.000,00.

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria constitucional
e constitucional arguida nos autos, evitando-se a interposicdo de embargos de

declaragao para este fim.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

LUCILIA ALCIONE PRATA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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