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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2106686-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que € agravante
IZIQUIEL GOMES MOREIRA, é agravada DORACI MARCONDES SEGATTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para redistribuicao.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 13 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2106686-11.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: IZIQUIEL GOMES MOREIRA
AGRAVADO: DORACI MARCONDES SEGATTE

COMARCA: CAMPINAS

VOTO N® 40365

COMPETENCIA RECURSAL — Acdo de cobranca fundamentada
em contrato verbal de servicos de administracdo de imoveis —
Competéncia da 3* Subsecdo de Direito Privado desta C. Corte —
Inteligéncia do artigo 5°, inciso III, item “II.11” da Resolugao n.
623/2013 deste E. Tribunal de Justica - RECURSO NAO
CONHECIDO, determinada a remessa a uma das C. Camaras
competentes.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
IZIQUIEL GOMES MOREIRA contra a r. decisao copiada as fls. 17/18
(destes autos), que, na parte objeto do recurso, reconheceu a prescrigao das
parcelas vencidas ha mais de 3 (trés) anos da data de ajuizamento da agao

(18/10/2023), ou seja, anteriores a 18/10/2020.

Sustenta, em sintese: (i) equivoco no reconhecimento da
prescricao trienal (fl. 5); (ii) da comprovacao da relagao contratual e do
equivoco na qualificagdo da pretensdo como indenizatdria (fl. 9); (iii)

atribuicao do efeito suspensivo (fl. 11).

Recurso tempestivo (fl. 128 dos autos de Origem), e

preparado (fls. 20/21).
E o relatério.

Dispensa-se a intimacao da parte agravada para
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apresentacao de contraminuta, pois, como se verda, nao ocorrera cerceamento
de defesa pela auséncia do contraditério, uma vez que o resultado do

julgamento nao lhe trara qualquer prejuizo.
O recurso nao deve ser conhecido por esta C. Camara.

Com efeito, a competéncia dos Orgaos deste E. Tribunal
de Justica firma-se pelos termos do pedido inicial, ainda que haja
reconvencao ou agao contrdria ou o réu tenha arguido fatos ou
circunstancias que possam modificd-la, nos termos do art. 103, do

Regimento Interno desta C. Corte:

“A competéncia dos diversos orgdos do Tribunal firma-se pelos termos
do pedido inicial, ainda que haja reconven¢do ou agdo contraria ou o
réu tenha arguido fatos ou circunstancias que possam modificd-las”.

E, trata-se a hipdtese de “agcio de cobranca”
fundamentada em contrato verbal de servicos de administracao de imoveis
(fl. 2, dos autos de Origem), de modo que a competéncia, em termos
recursais, € da 32 Subsecao de Direito Privado (C. Camaras de 25 a 36?), por
forca do artigo 5% inciso III.11, da Resolugao n® 623/2013 desta C. Corte, que

estabelece:

“Art. 5°. A Segio de Direito Privado, formada por 19 (dezenove) Grupos,
numerados ordinalmente, cada um deles integrado por 2 (duas) Camaras,
em ordem sucessiva, é constituida por 38 (trinta e oito) Camaras,
também numeradas ordinalmente, subdividida em 3 (trés) Subsecoes,
assim distribuidas: [...] III — Terceira Subsecdo, composta pelas 25° a
36* Cdmaras, com competeéncia preferencial para o julgamento das
seguintes matérias: I111.11 - Acoes e execucoes oriundas de mediacdo,
de gestdo de negdcios e de mandato;

Nesse sentido, o C. Grupo Especial da Segao de Direito
Agravo de Instrumento n° 2106686-11.2025.8.26.0000 - Voto 40365 NS 3



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Privado ja decidiu:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — Agravo de
instrumento interposto contra r. decisdo que deferiu tutela provisoria de
urgéncia em agdo de rescisdo de contrato de prestagdo de servicos c.c.
prestagio de contas - Distribuicdo do recurso ao Exmo. Desembargador
Relator da 28" Camara de Direito Privado, que dele nio conheceu e
representou ao Presidente da Secdo de Direito Privado, sugerindo
redistribuicdo a uma das Camaras da Subsegio I de Direito Privado —
Ndo conhecimento e representagio também ofertada pela 4* Camara de
Direito Privado — Instauracdo do conflito ordenado pela Presidéncia da
Secio de Direito Privado - Competéncia dos orgdos fraciondrios deste E.
Tribunal de Justica que é determinada em razdo da matéria — Litigio
que versa sobre contrato de prestacdo de servicos de
administracio de imoéveis destinados a locacdo — Questio
atinente a gestido de negdcios e mandato - Competéncia da
Subsecdo de Direito Privado III - Art. 5° inciso III.11, da
Resolugido n° 623/2013 - Conflito julgado procedente e declarada a
competéncia da 28* Camara de Direito Privado, a Suscitada. (TJSP;
Conflito de competéncia civel 0041038-31.2019.8.26.0000; Relator
Des. Correia Lima; Orgao Julgador: Grupo Especial da Segdo do
Direito Privado; Foro de Diadema -42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/02/2020; Data de Registro: 09/02/2020).

Destarte, de rigor o nao conhecimento do recurso, com

determinacdo de remessa para uma das C. Camaras da 3* Subsecao de

Direito Privado (C. Camaras de 25% a 36%).

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso,

determinando sua distribui¢ao a uma das C. Camaras competentes.

FABIO PODESTA

Relator
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