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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2076972-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Diadema, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente STEFANY
SANTOS FERREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), FREITAS FILHO E MENS DE MELLO.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2025.
ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2076972-06.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Bernardo do Campo

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Paciente: Stefany Santos Ferreira

Voto n° 2318

Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE.
CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO
DE DROGAS. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART.
312 DO CPP. FUNDAMENTACAO IDONEA.
IMPOSSIBILIDADE DE  SUBSTITUICAO  POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM
DENEGADA.

CASO EM EXAME

Habeas corpus impetrado em favor de Stefany Santos
Ferreira, sob a alegagdo de constrangimento ilegal
decorrente da conversdo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva pelo Juizo do Plantio Judiciario da 2* CJ de Séo
Bernardo do Campo/SP, nos autos de n° 1500653-
92.2025.8.26.0537.

A defesa sustenta que a paciente possui condigdes pessoais
favoraveis, que a quantidade de drogas apreendida ¢ infima
e que inexistem indicios concretos de traficancia,
pleiteando, assim, a revoga¢ao da prisdo preventiva ou a sua
substitui¢do por medidas cautelares diversas.

QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar a legalidade
da conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva, a
luz dos requisitos do art. 312 do CPP, e a possibilidade de
substitui¢do da medida por cautelares diversas.

RAZOES DE DECIDIR

A decisdo que converteu a prisio em flagrante em
preventiva encontra-se devidamente fundamentada, com
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base em elementos concretos que demonstram a
materialidade do crime e indicios suficientes de autoria.

O delito imputado a paciente é o de trafico de drogas, crime
equiparado a hediondo, cuja gravidade justifica a
necessidade da prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica e a aplicacdo da lei penal.

As condigOes pessoais favoraveis da paciente, por si sos,
ndo afastam a necessidade da prisdo preventiva quando
presentes os requisitos do art. 312 do CPP.

A substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas mostra-se inadequada, diante da gravidade da
conduta e da periculosidade demonstrada nos autos.

A alegacdo de que a paciente, caso condenada, poderia obter
regime menos gravoso nao justifica a revogacdo da prisdo
preventiva, pois a medida cautelar tem fundamentos
proprios e independentes da pena definitiva.

O habeas corpus ndo € a via adequada para reanalise
aprofundada do conjunto fatico-probatério ou para a
verificagdo de eventual inocéncia da paciente.

DISPOSITIVO E TESE
Ordem denegada.
Tese de julgamento:

A prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada
quando amparada em elementos concretos que evidenciem a
gravidade da conduta e a necessidade da medida para a
garantia da ordem publica.

A primariedade e demais condi¢des pessoais favoraveis do
paciente ndo afastam, por si sés, a necessidade da prisdo
preventiva quando presentes os requisitos do art. 312 do
CPP.

A substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas ¢ incabivel quando demonstrada a inadequagdo
dessas medidas diante da gravidade do delito e do risco que
a liberdade do agente representa.

O habeas corpus ndo ¢ meio idoneo para analise
aprofundada de provas ou reavaliagdo da materialidade e
autoria do crime.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 282, §
6° 310,11, e 312; Lei n® 11.343/2006, art. 33.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
n. 943.525/PR, rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 30/10/2024, DJe de 5/11/2024; STJ, HC
653.187/MG, rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 01/06/2021, DJe 16/06/2021
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Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado em favor da paciente STEFANY SANTOS FERREIRA, em
razao de suposto constrangimento ilegal atribuido ao MM. Juizo de
Direito do Plantao Judiciario-02* CJ de Sao Bernardo do Campo/SP, nos
autos de n° 1500653-92.2025.8.26.0537.

Sustenta a defesa, em sintese, que a paciente,
foi presa em flagrante, porque foi imputado a ela a pratica, em tese, do
crime previsto no artigo 33 da Lei n° 11.343/2006, caput, do Codigo
Penal (CP), alega que formulou pedido de liberdade provisoéria, mas, por
decisdo proferida em audiéncia de custodia realizada em 16 de marco de
2025, fls. 37/40, a prisao em flagrante restou convertida em prisdo

preventiva.

Acrescenta que a paciente possui atributos
pessoais favoraveis, vez que preenche os requisitos subjetivos, ¢
primaria, além disso, a quantidade de drogas ¢ infima e ndo h4 nenhum
indicio que leva a crer em uma traficancia. Acrescenta que pela pequena
quantidade de drogas apreendidas, caso seja condenada, a pena nao
alcancaria o regime mais gravoso, assim, ndo tem légica manter a
paciente na prisdo preventiva. Aduz que o artigo 319 do Cddigo de
Processo Penal, traz rol com 10 medidas cautelares, sendo a prisao

apenas uma delas.

Com tais fundamentos, requer, liminarmente, a
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concessao da ordem, a fim de que seja reconhecida a ilegalidade da
prisdo e o relaxamento do flagrante, expedindo o competente alvara de
soltura, requer a confirmagdo da liminar pleiteada, a fim de que

consolide a ordem de habeas corpos cessando o constrangimento ilegal

(fls. 01/06).

Indeferida a liminar (fls. 45/48), foram
dispensadas as informagdes, a d. Procuradoria de Justica ofereceu

parecer no sentido de denegacdo da ordem (fls. 56/61).

E o relatorio.

A Ordem deve ser denegada.

Apesar do que foi alegado pela d. Defesa, nao
se vislumbra, no presente caso, qualquer ilegalidade que justifique a

intervencao por este meio.

Na anélise dos argumentos trazidos aos autos, a
prisdo cautela foi decretada em razao da existéncia de indices suficientes
de materialidade e indicios suficientes de autoria, a dentuincia feita contra
a paciente ¢ crime grave, além disso, pelo que se extrai do conjunto

probatdrio, a paciente foi surpreendida praticando traficancia.

Anoto, pois, através de uma andlise
perfunctoria propria do writ, que a decisdo que converteu a prisdo em

flagrante em prisdo preventiva (fls. 37/40), encontra-se fundamentada a
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contento para o caso em analise: “(...) Diante dessas circunstdncias,
infere-se, em principio e sem adentrar no mérito, que a prisdo em
flagrante do(a)indiciado(a) foi legitima (...) No caso, verifica-se que
estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva, sendo insuficiente a
fixag¢do de medidas cautelares alternativas. Trata-se, em tese, de delito
doloso cuja pena maxima supera os quatro anos e ha provas da
materialidade e indicios da autoria. Além disso, a prisdo preventiva é
necessaria para garantia da ordem publica, para conveniéncia da
instru¢do processual e para assegurar a aplicagdo da lei penal.
Consigne-se que o trdfico de drogas é delito equiparado ao hediondo e
cujo tratamento exige maior rigor. A prisdo do(a) averiguado(a) estd
absolutamente amparada pela lei, havendo fortes indicios de autoria
delitiva, o que demonstra a presenga do fumus comissi delicti. Também
esta presente o periculum libertatis. O crime de trdfico de drogas é
grave e vem causando temor a populagdo obreira, em razdo de estar
relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade, estando, muitas
vezes, ligado ao crime organizado. (...) Ante o exposto, considerando a
gravidade em concreto dos fatos delituosos, as circunstancias faticas do
caso e as condi¢oes pessoais desfavoraveis do(a) averiguado(a), com
base nos artigos 282, § 6° e 310, I, do CPP, CONVERTO em
PREVENTIVA a prisaio em flagrante de STEFANY SANTOS
FERREIRA, expedindo-se o(s) competente(s) mandado(s) de prisao.

Nesse contexto, € certo que a prisao preventiva
da paciente se encontra devidamente justificada, para garantia da ordem

publica, havendo suficientes indicios de autoria e materialidade em seu



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

desfavor, conforme bem assinalado pelo juizo de primeiro grau na

decisdo que a decretou.

Dessa forma, os argumentos apresentados pela
d. Defesa ndo afastam, de maneira peremptoria, a necessidade da prisdao
preventiva, sendo esta cabivel quando devidamente fundamentada nos

elementos concretos do caso.

Ressalta-se, no mais, que a existéncia de
predicados pessoais favoraveis, por si sO, ndo torna necessdria a
concessdao imediata da liberdade provisoria, mormente quando
demonstrada a necessidade da medida extrema, como ocorreu no caso

cm apre¢o.

Nesse sentido:

As condigoes pessoais favordveis, como
primariedade, ocupa¢do licita e residéncia
fixa, ndo afastam a necessidade da prisdo
preventiva  quando  presentes  elementos
concretos que justifiquem a medida extrema,
como a quantidade de drogas apreendidas e o
risco a ordem publica.

A substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas (art. 319 do CPP)
¢ inadequada, dada a gravidade da conduta e
a periculosidade do agravante, demonstrada
pelos fatos concretos do caso.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 943.525/PR, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
30/10/2024, DJe de 5/11/2024.).
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De outro lado, melhor sorte nao assiste a
paciente quanto a desproporcionalidade da medida, sob a alegacdo de
que, caso ela seja condenada, podera ser beneficiada nos termos
previstos no artigo 33, §4° da Lei n° 11.343/06. Isso porque o desfecho
da acdo penal ¢ matéria que demanda valoragdo probatéria, o que se

mostra absolutamente incompativel com a via do remédio heroico.

A prisdo cautelar tem como fundamento a
garantia da ordem publica, conveniéncia da instru¢do criminal e a
aplicacdo da lei penal. Se houver indicios concretos de que a liberdade
da paciente pode gerar riscos, tais fatores superam a mera expectativa de

um regime mais brando no futuro.

Além do mais, frise-se também que o habeas
corpus nao € o meio adequado para a analise de alegacao de inocéncia
por exigir, necessariamente, uma avaliagio do contetido fatico-
probatdrio, procedimento incompativel com a via estreita do writ, acao

constitucional de rito célere e de cognicao sumaria.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA DELITIVA. NECESSIDADE DE INCURSAO
APROFUNDADA NO CONJUNTO ___ FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE DE ANALISE NO
AMBITO DO WRIT. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
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DA CONDUTA. GRANDE QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA. PRISAO
DOMICILIAR. COVID-19. REQUISITOS NAO
DEMONSTRADOS. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA, NO CASO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONHECIDA EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA. (HC 653.187/MG, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe
16/06/2021, grifo nosso).

Também, ndo hd que se falar em ofensa ao
principio da presun¢do de inocéncia, em razdo da ndo concessdo da
liberdade provisoria pelo crime descrito nos autos, quando a necessidade
da custédia cautelar estd demonstrada pelos fatos e pressupostos

contidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal (CPP).

Portanto, diante da auséncia de elementos a
comprovar o constrangimento ilegal apontado, impossivel o acolhimento

da pretensao rogada.

Ante o exposto, DENEGA-SE a ordem do
presente habeas corpus, impetrado em favor STEFANY SANTOS
FERREIRA.

ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relatora
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