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Decisao monocrdtica n. 24.122 - K*

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acio civil publica —
Insurgéncia contra a r. decisio que ndo conheceu dos
embargos de declaracio e aplicou multa diante de seu
carater protelatorio - Nao conhecimento do presente
recurso por nao se cuidar de decisdo agravavel — Matéria
que nao se amolda as situacdes taxativamente previstas no
art. 1.015 do CPC — Inaplicabilidade da tese da
taxatividade mitigada fixada pelo C. STJ — Inexisténcia
de situacio de urgéncia - Inteligéncia do art. 932, III, do
CPC - Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por TOTAL

PAV CONSTRUCAO E LOCACAO LTDA. contra a r. decisdo de fls. 85/86,
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que, em agao civil publica, ndo conheceu dos embargos de declaracao e lhe

aplicou multa de 1% (um por cento) do valor da causa, diante do carater

protelatorio do recurso.

Razdes recursais a fls. 03/06, e contrarrazdes a fls.

107/113.
E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.

Dispde o art. 1.015 do CPC:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutorias que versarem sobre:
[ - tutelas provisorias,
1I - mérito do processo;
111 - rejeicdo da alegagao de convengdo de arbitragem;

1V - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeig¢do do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogagdo;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeigcdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros,
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X - concessdo, modifica¢do ou revogagdo do efeito suspensivo aos
embargos a execu¢do,
XI - redistribuigdo do onus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquidagcdo de
senten¢a ou de cumprimento de sentenga, no processo de execu¢do

e no processo de inventdrio.”

Como se vé, inexiste a hipdtese de cabimento de agravo
de instrumento contra a decisdao que nao conhece de recurso, com ou sem a

aplicacao de multa, que € o caso dos autos.

Destaque-se, ainda, que ndo ¢ caso de aplicagao da tese
firmada pelo C. STJ a respeito da taxatividade mitigada do referido artigo
(Corte Especial. REsp 1.704.520-MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
05/12/2018 - recurso repetitivo - Info 639), uma vez que, no caso, nao se
verifica urgéncia quanto a andlise da questdo, considerando tratar-se de

eventual prejuizo patrimonial, que podera ser posteriormente ressarcido.

Logo, por nao haver decisdo agravavel, ndo ha como se

dar seguimento ao recurso.

Ante o exposto, com base no art. 932, inciso III, do CPC,
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nao conheco do agravo, dada a sua manifesta inadmissibilidade.

Int.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.

SILVIA MEIRELLES
Relatora
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