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Registro: 2025.0000365306
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Resolucgao de
Demandas Repetitivas n° 2001924-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é requerente ROBSON SGOBI, ¢ requerido MUNICIPIO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em 7° Grupo de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso, com
determinacdo. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
MARCELO L THEODOSIO (Presidente)) WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI, BEATRIZ BRAGA, OCTAVIO MACHADO DE BARROS,
HENRIQUE HARRIS JUNIOR, WALTER BARONE, REZENDE
SILVEIRA, RICARDO CHIMENTI, EURIPEDES FAIM, ERBETTA
FILHO, SILVA RUSSO, GERALDO XAVIER E EUTALIO PORTO.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

RELATOR
Assinatura Eletronica

Voto n°® 48.400 [DIGITAL]
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Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas — IRDR
n°2001924-41.2025.8.26.0000

Suscitante: Robson Sgobi

Suscitado: Municipio de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). Execugdo fiscal — Pretendida
uniformiza¢do de jurisprudéncia quanto a possibilidade de
cobranca complementar de ITBI apods sentenca transitada
em julgado que definiu a base de calculo do tributo —
Decisdes conflitantes quanto a violagdo da coisa julgada —
Dentre as que compreendem inexistir violagdo, ha as que
julgam prescindivel a intimacao do contribuinte quando da
instauracdo do procedimento administrativo para apuracao
do valor complementar, com base no art. 148, do CTN e,
outras que entendem pela imprescindibilidade, considerando
a ofensa ao contraditério e & ampla defesa - Caracterizada a
efetiva repeticdo de processos com controvérsia sobre a
mesma questdo de direito, ensejando risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica - Requisitos previstos nos
artigos 976 e 978 do CPC preenchidos - Incidente admitido,
com determinac¢do de providéncias.

Pedido de instauracao de incidente de resolugcdo de demandas
repetitivas! (IRDR), com fundamento no artigo 976 e seguintes do Cddigo de

Processo Civil, visando a uniformizacao de jurisprudéncia.

Aponta que estd sendo executado para cobranca de ITBI
complementar, mesmo apos sentenca transitada em julgado, confirmada por
este Tribunal?>, que concedeu a seguranca para determinar que a base de
calculo do imposto deveria ser o valor venal utilizado para célculo do IPTU ou

o preco da transagao.

Sustenta cabivel a instauragdo do incidente sob fundamento de

1 Suscitado em execucdo fiscal de autos n® 1583150-54.2022.8.26.0090; valor em 11//2022: RS
37.501,81.

2 Apelagdo n® 1015845-95.2020.8.26.005, Relator: Des. Henrique Harris Junior, v.u., em 14/10/220.
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que ha inimeras demandas do género em tramita¢do no foro, com idéntico
pedido e causa de pedir, e que existem decisdes conflitantes em primeira e
segunda instancias em relagdo a possibilidade de langcamento complementar de
ITBI, ap6s sentenga com transito em julgado de agdes, normalmente Mandado

de Seguranca, que definiram a base de calculo do tributo.

Menciona, ainda, que os lancamentos complementares, via de
regra, sdo efetuados apos instauracao de procedimento administrativo do qual
o contribuinte ndo tem conhecimento, vindo a saber do auto de infracao

quando notificado em seu endereco.

Quanto ao mérito do incidente, o direito alegado versa sobre a
prevaléncia ou ndo da coisa julgada e do direito ao contraditorio e a ampla

defesa.

Alega que hé decisdes que entendem pela impossibilidade de

lancamento complementar diante da ofensa a coisa julgada.

Mas, por outro lado, ha entendimento no sentido de que ¢
possivel posterior instauracdo de procedimento administrativo, com base no
art. 148, do CTN. Nesse ultimo caso, os julgados se dividem entre os que
consideram desnecessaria a intima¢do do contribuinte sobre o procedimento e
os que consideram imprescindivel sua notificagdo, sob pena de violagdo aos

principios do contraditorio e ampla defesa.

Pleiteia, assim, em carater liminar a suspensao de todos os
processos que versem sobre o tema e principalmente da execugdo fiscal
origindria n.° 1583150-54.2022.8.26.0090 e, ao final, requer-se seja pacificada
e unificada a jurisprudéncia deste Tribunal de Justi¢a, prevalecendo o
entendimento da grande maioria deste Tribunal, quanto a impossibilidade de
cobranca complementar de ITBI.

E o relatorio.
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O incidente deve ser admitido.
Segundo entendimento doutrinario:

“O Codigo de Processo Civil de 2015 instituiu uma nova
técnica processual destinada a litigiosidade de massa, o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR, arts.
976 a 987). Objetiva-se, com o incidente, fixar entendimento
que resolva questdo juridica (de direito material ou
processual) repetida em inumeros processos, o qual serd
aplicado no julgamento de todos os casos presentes e futuros
em que esteja presente a controveérsia, evitando-se a quebra da
isonomia entre os jurisdicionados e gerando segurancga juridica
na interpretacdo e aplicacdo do direito” [(FREDIE DIDIER
JR. e SOFIA TEMER *“Julgamento de Casos Repetitivos” Col.
Grandes Temas do Novo CPC” coord. FREDIE DIDIER
JUNIOR e¢ LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA Ed.
JusPodivm la ed. 2017 p. 227/228).]
Nesse passo, os requisitos de admissibilidade do incidente de
resolu¢do de demandas repetitivas estdo no Cddigo de Processo Civil, nos

seguintes termos:

“Art. 976. E cabivel a instauracdio do incidente de resolugio
de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:
I - efetiva repeticdo de processos que contenham controveérsia

sobre a mesma questdo unicamente de direito;

IT - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

(...)

§ 4°. E incabivel o incidente de resolu¢io de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para
defini¢do de tese sobre questdo de direito material ou

processual repetitiva.
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Art. 978, p. Unico. O 6rgao colegiado incumbido de julgar o
incidente e de fixar a tese juridica julgard igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente.”

Na hipotese dos autos, o requerente sustenta haver repeticdo®
de processos, bem como risco a ofensa e a seguranga juridica diante da
existéncia de decisoes judiciais divergentes relacionados a matéria.

ApOs pesquisa sobre a matéria entre os julgados das Camaras
Especializadas em tributos municipais deste Tribunal, observa-se existéncia de
repeticdo de processos e decisdes tanto a favor do contribuinte* quanto
contrarias® a possibilidade de cobranga complementar de ITBI e, ainda, se
devida a cobranca, ha controvérsia sobre ofensa ao contraditorio e a ampla
defesa, tendo em vista entendimento sobre ser prescindivel intimagdo do
contribuinte no procedimento administrativo instaurado com base no art. 148
do CTN, bem como no sentido de ser imprescindivel®.

Posto isso, preenchidos os requisitos de admissibilidade, com
esteio no artigo 976, 1 e 1I, do Codigo de Processo Civil, ADMITE-SE o
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas e, SUSPENDE-SE, pelo prazo
de um ano, todos os processos versando sobre o tema em discussdo e
pendentes nos Juizos vinculados a este Tribunal, na forma do artigo 982, I, do

CPC.

3«56 decisdes, 19 (33,9%) sdo a favor do municipio, ou seja, 19 entendem que ¢ legal a cobranga
complementar da forma como estd ocorrendo, enquanto que a grande maioria (66,1%), ou seja, 37
decisdes, entendem que a cobranga complementar ¢ ilegal, seja por estar violando a coisa julgada (7
decisdes) ou por ser o procedimento administrativo nulo, por nao ter sido respeitado o direito ao
contraditério e & ampla defesa, ou seja, por ndo ter o contribuinte ter sido notificado ou intimado
acerca da existéncia do procedimento administrativo para que pudesse exercer sua defesa no bojo do
proprio procedimento”, conforme tabela de fIs.13/14 da exordial que aponta o nimero dos respectivos

Processos..

Autos n° 1614869-88.2021.8.26.0090, 1052357-72.2023.8.26.0053,
1027707-58.2023.8.26.0053, entre outros.
5 Autos n° 1043424-58.2022.8.26.0053, 1612073-27.2021.8.26.0090,
1002471-70.2024.8.26.0053.
6 Autos n°s 1064099-94.2023.8.26.0053, 1073836-58.2022.8.26.0053,

1025221-66.2024.8.26.0053
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Comunique-se ao NUGEP para gerenciamento das
informag¢des no banco eletronico de dados deste E. Tribunal de Justica e
comunica¢do ao Conselho Nacional de Justi¢a, nos termos do artigo. 979, § 1°,
do CPC. Intime-se o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no
prazo de 15 (quinze dias).

Publique-se.

Joao Alberto Pezarini
Relator
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