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Registro: 2025.0000365316
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragado
Civel n°® 1045508-08.2017.8.26.0114/50001, da Comarca de Campinas, em
que ¢ embargante JOAO DANIEL HOBEIKA, sio embargados
PREFEITURA  MUNICIPAL DE CAMPINAS e  TOSCANA
DESENVOLVIMENTO URBANO SA.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V.

U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
REZENDE SILVEIRA (Presidente sem voto), OCTAVIO MACHADO DE
BARROS E WALTER BARONE.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.

JOAO ALBERTO PEZARINI
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 48699

Embargos de Declaracao n°® 1045508-08.2017.8.26.0114/50001

Embargante: Joao Daniel Hobeika

Embargado: Municipio de Campinas

Comarca: Campinas

ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegada omissdo. Ndo
configuracdo. Inexisténcia de vicio no Acorddo. Pretensdo
de rediscussdo da matéria. Embargos rejeitados.

Embargos de declaragido opostos em face do acorddo!, assim

“APELACOES — Anulatéria. IPTU de 2014 a 2017.
Municipio de Campinas. Sentenca de parcial procedéncia para
desconstituir os langamentos de 2014 e 2015, declarando
ilegal a apuragdo da base de calculo por meio de laudo técnico
de avaliagdo emitido pelo Poder Executivo. Sentenga mantida
por acorddo que negou provimento a ambos 0s recursos.
Retorno dos autos para reexame da matéria, nos termos do
artigo 1.040, II do CPC, em face do julgamento do mérito do
ARE n°® 1245097/PR, Tema n° 1.084, que adotou
entendimento diverso, reconhecendo legitima a incidéncia de
IPTU sobre imo6vel novo, ainda que ndo inserido na planta de
valores, quando houver previsdao legal estabelecendo os
critérios para a avaliagdo técnica do imovel. Acordao
modificado para prover o recurso do Municipio, julgando-se
improcedente a a¢do.”

Sustenta haver omissdo quanto ao ndao cumprimento dos

requisitos exigidos pela Suprema Corte, o que afastaria a aplica¢do da tese na

hipotese.

E o relatorio.
Inexiste vicio no acordao.

Na verdade, o recurso expressa mero inconformismo da parte

1 Votagdo unanime. Participaram do julgamento os Desembargadores Octavio
Machado de Barros e Walter Barone.
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com o resultado do julgamento.

Entretanto, os embargos ndo se prestam a revisdo do que
restou deliberado pela turma julgadora, mas sim para correcdo dos vicios
apontados no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ou seja, obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material no julgado, o que ndo se verifica no caso
dos autos.

Ademais, nao tem o Poder Judiciario o dever de se referir
especificamente, nas decisdes que prolata, a cada dispositivo legal mencionado
pelas partes. Importa, sim, que se enfrentem as teses suscitadas no processo e
que se examinem os argumentos relevantes para a solucao do litigio. E disso o
acordao proferido se desincumbiu.

Nesse sentido, destaca-se entendimento do STJ:

“O julgador ndo est4 obrigado a responder a todas as questdes

suscitadas pelas partes, quando j& tenha encontrado motivo

suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢ao trazida pelo
art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja

sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo

dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de

infirmar a conclusio adotada na decisdo recorrida”.?

Posto isso, rejeitam-se os presentes embargos.

Joao Alberto Pezarini
Relator

2 EDcl do Mandado de Seguranga n° 21.315 —DF. Relatora Diva Malerbi, j. 8.6.2016.
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