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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1031232-20.2016.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelado SILVIO LUIS
PETIN ANTONIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente) E MARCELO SEMER.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n. 1031232-20.2016.8.26.0562 — Comarca de Santos
Apelante: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Apelado: Silvio Luis Petin Antonio

Juiz sentenciante: Dr. José Vitor Teixeira de Freitas

Voto n. 2238

DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. TARIFA DE USO DO
SISTEMA DE TRANSMISSAO (TUST) E TARIFA DE
USO DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO (TUSD).
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.
LEGALIDADE. REFORMA DA  SENTENCA.
RECURSOS OFICIAL E VOLUNTARIO PROVIDOS.
I. CASO EM EXAME

1. Apelacio civel interposta pela Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo contra sentenca que declarou a
inexisténcia de relacio juridico-tributaria quanto a
incidéncia do ICMS sobre as tarifas de uso do sistema de
transmissido (TUST) e de distribuicio (TUSD) de energia
elétrica, com condenacdo do Estado a restituicio dos
valores pagos pelo contribuinte.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussio: (i) a legitimidade ativa
do requerente para pleitear a declaracio de
inexigibilidade de cobranca do tributo; (ii) a
legitimidade e a validade da incidéncia das Tarifas de
Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e de Uso de
Distribuicio (TUSD) na base de calculo do ICMS
incidente sobre as faturas de energia elétrica e, por fim,
(iii) a adequacio dos consectarios da condenacio quanto
ao termo inicial e aos indices aplicaveis a correcio
monetaria e aos juros moratorios.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. Tese preliminar de ilegitimidade ativa e de falta de
interesse de agir do autor afastada. Contribuinte de fato
que tem legitimidade ativa para ajuizar demanda
relativa ao ICMS incidente sobre energia elétrica, como
se extrai dos documentos que instruiram a inicial.
Precedente firmado pelo C. STJ no julgamento do REsp
n. 1.299.303/SC.

4. A energia elétrica é considerada mercadoria para fins
de tributacio e suas etapas de geracido, transmissio e
distribuicido sdo indissocidveis na composicio do preco
final da operacao.
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5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Tema n. 986 sob o rito dos recursos repetitivos, firmou
tese vinculante no sentido de que as tarifas TUST e
TUSD, quando lancadas na fatura de energia elétrica
como encargo ao consumidor final, integram a base de
calculo do ICMS.

6. A modulacio de efeitos definida pelo STJ no Tema n.
986 nao beneficia o contribuinte no caso concreto, pois
nao houve concessio de tutela de urgéncia que excluisse
a incidéncia do ICMS sobre as tarifas em questio.

7. Precedentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo
confirmam a obrigatoriedade de observiancia do
entendimento firmado pelo STJ, nos termos do art. 927,
111, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

8. Preliminar de ilegitimidade ativa do autor rejeitada.
Recurso de apelacio e remessa necessaria providos.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 155, 1I; L.C
n. 87/1996, art. 13, §1°, 11, "a"; CPC, art. 927, I1I.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n.
1.163.020/RS (Tema n. 986), Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 13/03/2024; STF, RE 1.041.816
(Tema 956); TJSP, Apelaciao Civel n.
1005542-52.2017.8.26.0562; Rel. Des. Antonio Carlos
Villen; julgado em 05/09/2024; TJSP, Apelacao Civel n.
1027986-16.2016.8.26.0562, Rel. Des. Paulo Galizia,
julgado em 12/02/2025; TJSP, Apelacio Civel:
10517128120228260053, Rel. Des. Marcio Kammer de
Lima, Data de Julgamento: 26/11/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo (FPESP) em face de Silvio Luis Petin Antonio
contra a r. sentenga que julgou procedente a agdo declaratéria de inexisténcia de
relacdo juridica cumulada com repeti¢do de indébito e antecipagdo de tutela, ajuizada
pelo apelado contra a apelante, com vistas, no mérito, (i) ao reconhecimento da nao
incidéncia do ICMS sobre os valores pagos a titulo de encargos de transmissdo e
conexao na entrada de energia elétrica, sobretudo, das Tarifas de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) e Distribui¢do (TUSD) de energia elétrica proveniente da rede
basica de transmissdo, para que o referido imposto incida apenas sobre o valor

cobrado pela efetiva entrega de energia elétrica ao consumidor e (if) a condenagao do
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Estado a restituicdo dos referidos valores de ICMS recolhidos indevidamente,
observada a incidéncia de juros e de correcdo monetaria desde a data do vencimento

de cada parcela, no periodo ndo prescrito (fls. 1/27).

Acrescenta-se ao relatério da sentenga que os pedidos foram
julgados procedentes pelo MM. Juizo a quo, por entender que a transmissdao e a
distribuicao sdo etapas necessarias a prestagao do servigo publico de fornecimento de
energia elétrica, mas ndo compdem a base de calculo do ICMS, uma vez que se
tratam apenas de atividades-meio que ndo se confundem com a circulagdo de
mercadoria. Nesse sentido, restou consignado no decisum que ha circulagdo
econdmica com transferéncia da propriedade da energia elétrica apenas no momento

em que esta ¢ efetivamente consumida pelo destinatario.

Pelas mesmas razodes, o pedido de restituicdo do indébito
tributario também foi acolhido, sob o fundamento da vedac¢ao do enriquecimento sem
causa pela Fazenda Publica, respeitada a prescrigdo quinquenal, com corre¢do
monetaria a partir da data de cada desembolso, conforme a Sumula 162 do STJ, bem
como incidéncia de juros de mora a partir da data do transito em julgado da sentenca,

com taxa Selic, observado o entendimento consolidado na Sumula n. 523 do STJ.

Em razdo da sucumbéncia decorrente do resultado do
julgamento, a requerida foi condenada ao pagamento de honorarios advocaticios e
despesas processuais fixados no percentual de 10% sobre o valor da condenagdo, a
ser apurado no momento de liquidacdo do julgado, nos termos do art. 85, §8°, do

CPC (fls. 151/153).

Da r. sentenca, a Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo
(FPESP) interp0s recurso de apelagdo, opondo-se ao desfecho empreendido em

primeiro grau (fls. 155/175).

Em preliminar, argumentou que o apelado nao possui
legitimidade ativa para impugnar a incidéncia de ICMS sobre as tarifas de

transmissdo e distribuicao de energia e, tampouco, sobre os encargos setoriais. Nesse
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passo, defendeu a recorrente que a relagdo tributaria que se pretendeu desconstituir
no caso ¢ constituida, no polo ativo, pelo Estado de Sao Paulo e, no polo passivo,
pelas distribuidoras e concessionarias de energia elétrica, as quais sdo responsaveis
pela arrecadacao e recolhimento do tributo aos cofres publicos e, assim, configuram
contribuintes por substitui¢ao tributdria, com amparo no art. 121, paragrafo tnico, II,

e no art. 128, ambos do CTN.

No mérito, sustentou, em sintese, a tese de que a base de
calculo do ICMS concerne a todo o valor da operagdao, nao apenas ao custo de
aquisi¢do da energia, ao argumento de que os sistemas de distribuicao e transmissao
estdo compreendidos no fornecimento, na medida em que consistem em elementos
essenciais para que ocorra a circulagdo da mercadoria e, assim, incluem-se no nucleo
de incidéncia da operagdo relativa a energia elétrica, com amparo no entendimento
jurisprudencial firmado pelo E. STJ no julgamento do Resp. n. 1.163.020/RS, em 21
de marco de 2017, e por esta C. Corte de Justica Bandeirante.

Nessa linha, argumentou, em reforco, que as tarifas de uso do
sistema de distribui¢do (TUSD) e de transmissdo (TUST) de energia elétrica sdo
indispensaveis ao consumo de energia e integram a operagdo relativa a energia
elétrica, por isso, devem, a seu ver, integrar a base de calculo do ICMS, ao
fundamento do art. 34, §9°, do ADCT e dos arts. 9° e 13, §1°, II, “b”, ambos da Lei
Complementar n. 87/96. Outrossim, aduziu que a energia elétrica ndao pode ser
tomada por mercadoria em hipotético deslocamento pela rede para fins tributérios,
uma vez que a energia estd presente como corrente elétrica por toda a rede apta ao

uso.

Subsidiariamente, requereu a incidéncia dos indices aplicados
a caderneta de poupanca para atualizacdo monetaria da eventual repeticdo do indébito
tributario, em aplicagdo ao disposto no art. 1°-F da Lei n. 11.960/2009, consoante
redagdo conferida pela Lei n. 9.494/1997, cuja constitucionalidade perfaz objeto do
julgamento do RE n. 8§70.947 (Tema n. 810), sob a sistematica da repercussdo geral.
Em relacdo aos juros de mora, defendeu que sua incidéncia deve ter como termo

inicial o prazo legal para pagamento da OPV ou do precatorio a ser expedido, em
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aten¢do ao disposto no art. 100, §1°, da CF, conforme entendimento jurisprudencial
consolidado no julgamento do Tema n. 147 e do enunciado sumular vinculante n. 17,

ambos do C. STF.

Assim, objetivou, em preliminar, a extingdo do processo sem
resolugdo de mérito por ilegitimidade do polo passivo e, no mérito, pela reforma
integral da r. sentenca proferida para que a acdo seja julgada totalmente improcedente

ou, subsidiariamente, para que se proceda a adequacao dos consectarios.

Apesar de intimado, o requerente deixou de apresentar

contrarrazdes (fl. 179).

O processamento do recurso foi sobrestado em 06 de
novembro de 2017 pelo MM Juizo sentenciante, por entender que a controvérsia
posta a julgamento também perfaz objeto do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n. 2246948-26.2016.8.26.0000. Durante o processamento do incidente
foi determinada a suspensdo dos processos ainda ndo julgados definitivamente pela
E. Turma Especial da Secao de Direito Ptblico do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
com o escopo de uniformizar a jurisprudéncia estadual relativa a possibilidade de
inclusdo da tarifa de uso do sistema de transmissao e distribui¢do (TUST e TUSD) na

base de calculo do ICMS incidente sobre fatura de energia elétrica (fl. 180).

Posteriormente, em razdo do julgamento do Tema n. 986 pelo
C. STJ, bem como do referido IRDR (Tema n. 9), levantou-se a suspensao dos autos,
com remessa a este E. Tribunal (fl. 184), ap6s o que o recurso foi livremente

distribuido a esta Relatoria (fl. 185).

Observado o prazo estabelecido na Resolugdo n. 903/2023 do
Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve manifestagdo de oposi¢do ao julgamento

virtual.
E o relatorio.

A andlise pertinente ao juizo de admissibilidade recursal
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conduz ao conhecimento do recurso de apelagdo interposto, porquanto legalmente
isento de preparo, conforme art. 1007, §1°, do CPC, bem como porque presentes 0s

pressupostos de admissibilidade.

Também ¢ o caso de conhecer do reexame necessario da
sentenga, uma vez que a condenacdo imposta ao Estado ¢ de natureza iliquida,
observados os termos do art. 496, 1, §3°, do CPC e do enunciado n. 490 da Simula do

C. Superior Tribunal de Justica.

Na origem, Silvio Luis Petin Antonio ajuizou agdo
declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica cumulada com repeti¢do de indébito e
antecipacao de tutela contra a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, perante o

MM. Juizo da 1* Vara de Fazenda Publica da Comarca de Santos.

Na condi¢do de consumidor de energia elétrica e de
contribuinte com o pagamento do ICMS destacado mensalmente nas faturas
apresentadas pela Companhia Piratininga de Forca e Luz (CPFL), aduziu o
requerente que o Estado de Sao Paulo estaria a exigir o pagamento de tributo sobre

base de céalculo superior aquela legal e constitucionalmente prevista.

Isso porque o tributo ndo seria cobrado somente sobre o valor
da mercadoria (energia elétrica), mas também, sobre as tarifas de uso do sistema de
transmissdo e distribuicdo de energia elétrica proveniente da rede basica de
transmissdo (TUST/TUSD). Firme nesta premissa, requereu a declaracdo de ndo
incidéncia do ICMS sobre os valores pagos a titulo de encargos de transmissdo e
conexao na entrada de energia elétrica, sobretudo, das Tarifas de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) e Distribui¢do (TUSD) de energia elétrica proveniente da rede
basica de transmissdo, para que o referido imposto incida apenas sobre o valor
cobrado pela efetiva entrega de energia elétrica ao consumidor, com repeticdo do
indébito em relacao aos valores pagos indevidamente relativos aos ultimos 05 (cinco)

desde o ajuizamento da presente demanda.

Destarte, para conferir maior clareza a estrutura
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argumentativa que se seguird, convém destacar que o cerne da questdo posta a
julgamento por esta C. Camara perpassa o enfrentamento de duas questdes
relacionadas que sustentam a controvérsia, a saber, (i) a legitimidade ativa do
requerente para pleitear a declaragdo de inexigibilidade de cobranga do tributo; (ii) a
legitimidade e a validade da incidéncia das Tarifas de Uso do Sistema de
Transmissdao (TUST) e de Uso de Distribui¢do (TUSD) na base de calculo do ICMS
incidente sobre as faturas de energia elétrica e, por fim, (iii) a adequacdo dos
consectarios da condenacdo quanto ao termo inicial e aos indices aplicaveis a

corre¢ao monetaria € aos juros moratorios.

Pois bem, exposta a matéria deduzida, passa-se a sua

apreciacao.

De inicio, ¢ de se afastar a preliminar de ilegitimidade de

parte arguida pelo ente estatal nas razdes recursais.

Isso porque o recolhimento de ICMS pelo autor restou bem
demonstrado nas faturas coligidas aos autos para instruir a inicial (fls. 38/87), das
quais se extrai com clareza que no montante por ele recolhido estd compreendido o
imposto calculado sobre os encargos de transmissao e distribui¢do da energia elétrica

que S€ acresce ao consumao.

Destarte, se o tributo € recolhido pelo autor de modo a gravar
0 seu patrimonio, por certo que esta legitimado a questionar a cobranga e pleitear a

restituicao.

Sobre o ponto, ndo se olvida a existéncia de entendimento
pretérito do C. Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que somente o contribuinte
de direito poderia demandar judicialmente sobre questdes relativas ao ICMS, dada a
auséncia de relagdo juridico-tributaria entre o consumidor, contribuinte de fato, e o

fornecedor de energia elétrica.

Inobstante, a orientagdo jurisprudencial do C. STJ restou

pacificada em sentido diverso a partir do julgamento do REsp n. 1.299.303/SC pela
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1* Secdo, de relatoria do Min. Cesar Asfor Rocha, publicado no DJe em 14/08/12,
sob o rito dos recursos repetitivos, a fim de reconhecer a legitimidade ativa do
consumidor final para discutir a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada de
energia elétrica, bem como para pleitear a restituigdo dos valores indevidamente
recolhidos, na condi¢do de contribuinte de fato por suportar o encargo financeiro do

tributo que lhe ¢ repassado na conta ou fatura.

In verbis:

"RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. ENERGIA
ELETRICA. INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A DEMANDA"
CONTRATADA E NAO UTILIZADA ". LEGITIMIDADE DO
CONSUMIDOR PARA PROPOR ACAO DECLARATORIA C/C
REPETICAO DE INDEBITO. Diante do que dispde a legislacio
que disciplina as concessoes de servico publico e da peculiar
relacao envolvendo o Estado concedente, a concessionaria e o
consumidor, esse ultimo tem legitimidade para propor acao
declaratoéria c/c repeticao de indébito na qual se busca afastar,
no tocante ao fornecimento de energia elétrica, a incidéncia do
ICMS sobre a demanda contratada e nao utilizada. - O acordao
proferido no REsp 903.394/AL (repetitivo), da Primeira Secao,
Ministro Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeito a
distribuidores de bebidas, ndo se aplica aos casos de fornecimento
de energia elétrica. Recurso especial improvido. Acdrddo
proferido sob o rito do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil"
(STJ - REsp n°® 1.299.303-SC, 1a Secao, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, j. em 08/08/12 — g. n.).

No que concerne ao mérito, todavia, a pretensdao deduzida
pelo apelante comporta provimento a égide da normativa e do entendimento
jurisprudencial consolidado sobre o tema, sem embargo ao respeito denotado aos
argumentos autorais e aos fundamentos deduzidos pelo MM. Juizo sentenciante,

consoante fundamentagdo que adiante seguira.

Nesse passo, inicialmente, € preciso esclarecer que a
incidéncia do ICMS encontra previsao constitucional no art. 155, II, da CF, a incidir

sobre “operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de
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servigcos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, ainda que

as operagoes e as prestagoes se iniciem no exterior’’.

Conclui-se de modo seguro, portanto, que a energia elétrica
se subsume ao conceito de mercadoria por conta do seu valor econdomico e por

expressa previsao constitucional e infraconstitucional:

“ADCT. Art. 34 (...) § 9° Até que lei complementar disponha
sobre a matéria, as empresas distribuidoras de energia elétrica, na
condicao de contribuintes ou de substitutos tributarios, serdo as
responsaveis, por ocasido da saida do produto de seus
estabelecimentos, ainda que destinado a outra unidade da
Federagao, pelo pagamento do imposto sobre operagdes relativas a
circulacdo de mercadorias incidente sobre energia elétrica, desde a
producdo ou importacdo até a tultima operagdo, calculado o
imposto sobre o preco entdo praticado na operacdo final e
assegurado seu recolhimento ao Estado ou ao Distrito Federal,
conforme o local onde deva ocorrer essa operagao”;

“Lei Complementar n°® 87/96. Art. 12. Considera-se ocorrido o
fato gerador do imposto no momento: (...) XII da entrada no
territorio do Estado de lubrificantes e combustiveis liquidos e
gasosos derivados de petrdleo e energia elétrica oriundos de outro
Estado, quando ndo destinados a comercializagdo ou a
industrializagdo; (...)

Art. 13. A base de céalculo do imposto €: (...) VIII - na hipdtese do
inciso XII do art. 12, o valor da operacdo de que decorrer a
entrada; (...) § 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive
nas hipodteses dos incisos V, IX e X do caput deste artigo: (...) II -
o valor correspondente a: a) seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos
sob condi¢do”;

“Lei Estadual n° 6.374/89. Artigo 2° - Ocorre o fato gerador do
imposto: (...) VIII - na transmissao de propriedade de mercadoria
ou de titulo que a represente, quando esta ndo transitar pelo
estabelecimento do transmitente; (...) Artigo 8° - Sdo sujeitos
passivos por substituicdo, no que se refere ao imposto devido pelas
operagdes ou prestacdes com mercadorias e servicos adiante
nominados: (...) VI - quanto a energia elétrica: a empresa geradora,
a distribuidora ou qualquer outra que comercializar energia
elétrica, relativamente ao imposto devido nas operacdes
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antecedentes, concomitantes ou subsequentes; Artigo 24 -
Ressalvados os casos expressamente previstos, a base de calculo
do imposto nas hipdteses do artigo 2° é: I - quanto as saidas de
mercadorias aludidas nos incisos I, VIII e IX o valor da operagao”.

Nesse contexto, faz-se importante esclarecer que a
controvérsia devolvida para exame por este Tribunal perfaz objeto de decisdo
proferida pelo C. STJ no julgamento do Resp n. 1.163.020/RS, Tema n. 986, em 13
de marco de 2024, que fixou a seguinte tese sob o regime dos recursos repetitivos:
“[a] Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de
Distribui¢do (TUSD), quando langada na fatura de energia elétrica, como encargo a
ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra,

para os finsdo art. 13, § 1° 11, 'a’, da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS ".

Referida compreensdo deflui da interpretacio de que os
encargos de transmissdo e de distribuicdo de energia refletem a Ultima etapa do
processo de circulagdo de energia elétrica, que se completa no momento da entrega
ao consumidor, de modo a caracterizar, assim, operacdo mercantil também sujeita a

tributacao.

Os efeitos da referida decisdo foram objeto de modulacao
pelo STJ, a fim de preservar as tutelas provisorias que tenham beneficiado os
consumidores/contribuintes, desde que ainda vigentes, independentemente de
deposito, bem como que tenham sido concedidas até 27 de mar¢o de 2017, nos

seguintes termos:

“l. Considerando que até o julgamento do REsp n.
1.163.020/RS - que promoveu mudanca na jurisprudéncia da
Primeira Turma- a orientacdo das Turmas que compdem a
Secdo de Direito Piblico do STJ era, s.m.j., toda favoravel ao
contribuinte do ICMS nas operacdes de energia elétrica,
proponho, com base no art. 927, § 3°, do CPC, a modulagio dos
efeitos, a incidir exclusivamente em favor dos consumidores

que, até 27.3.2017 - data de publicacdo do acérdao proferido
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julgamento do REsp 1.163.020/RS -, hajam sido beneficiados
por decisoes que tenham deferido a antecipacio de tutela,
desde que elas (as decisdes provisorias) se encontrem ainda
vigentes, para, independente de depdsito judicial, autorizar o
recolhimento do ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD na base
de calculo. Note-se que mesmo estes contribuintes submetem-se
ao pagamento do ICMS, observando na base de calculo a inclusdo
da TUST e TUSD, a partir da publicacdo do presente acérdao-
aplicavel, quanto aos contribuintes com decisdes favoraveis

transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

(...) 3. Em relacdo as demandas transitadas em julgado com
decisdo favoravel ao contribuinte, eventual modifica¢do esta
sujeita a andlise individual (caso a caso), mediante utilizacdo,

quando possivel, da via processual adequada.” (g. n.)

Deste modo, em acolhimento a proposta formulada pelo Rel.
Min. Herman Benjamin, estabeleceu o C. STJ em refor¢o que referida modulagao de
efeito ndo confere efeitos benéficos aos contribuintes de modo irrestrito, mas, apenas,

em determinadas condicoes:

“2. A modulacdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia
contribuintes nas seguintes condigdes: a) sem ajuizamento de
demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial,
mas na qual inexista Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia (ou
cuja tutela outrora concedida ndo mais se encontre vigente, por ter
sido cassada ou reformada); ¢) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido
condicionada a realizagdo de depodsito judicial; e d) com
ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou

Evidéncia tenha sido concedida apos 27.3.2017.” (g. n.)

E, in casu, o que se colhe da andlise dos autos é que a

concessao de tutela de urgéncia requerida na exordial nao foi concedida pelo MM.
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Juizo a quo (fl. 88), circunstancia que conduz a conclusdo de que aludida modulagao

ndo favorece o demandante.

Outrossim, diante superveniéncia do entendimento firmado
pelo C. Superior Tribunal de Justiga, o IRDR n. 2246948-26.2016.8.26.0000 foi
julgado prejudicado por este E. Tribunal de Justica Bandeirante, em 19 de julho de
2024, pois referente a mesma temadtica de direito ja consolidada no julgamento do

predito Tema n. 986 pelo Superior Tribunal de Justica.

In verbis:

“INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. IRDR. Inclusdo da tarifa de uso do sistema de
distribuicdo (TUSD) e da tarifa de uso do sistema de transmissdo
(TUST) na base de calculo do ICMS incidente sobre fatura de
energia elétrica. Exame de legalidade. IRDR admitido.
Processamento. Suspensdo. Julgamento do Tema n. 986 do STJ.
Falta de interesse processual superveniente. IRDR prejudicado: -
O julgamento do Tema n. 986 pelo Superior Tribunal de Justica,
sob o rito do recurso repetitivo, suplanta a utilidade da prestagdo
jurisdicional em incidente de resolugdo de demandas repetitivas
sobre o mesmo tema de direito, pois aquela decisdo possui efeito
em todo territdrio nacional, o que abarca o Estado de Sao Paulo. -
IRDR prejudicado.” (TJSP — Corte Especial — Rel®. Des®. Teresa
Ramos Marques, julgado em 19/07/2024).

Sobre o tema ha de se registrar, ainda, que o C. Supremo
Tribunal Federal “reconheceu a inexisténcia de repercussdao geral da questdo, por
ndo se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco Aurélio”, durante
o julgamento do Recurso Extraordinario n. 1.041.816 — Sao Paulo (Tema de
Repercussdo Geral n. 956), nos seguintes termos constantes da ementa do referido
julgado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.

DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE

MERCADORIAS E SERVICOS — ICMS. ENERGIA ELETRICA.

BASE DE CALCULO. TARIFA DE USO DO SISTEMA DE
TRANSMISSAO — TUST. TARIFA DE USO DO SISTEMA DE
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DISTRIBUICAO — TUSD. VALOR FINAL DA OPERACAO.
QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. LEGISLACAO
FEDERAL. 1. A corregao juridica da conduta de incluir os valores
tarifarios da TUST e da TUSD na base de calculo do ICMS
incidente sobre a circulagdo da energia elétrica € controvérsia que
ndo possui estatura constitucional. 2. Os juizos de origem
formaram convicgdo com esteio na legislagdo infraconstitucional,
notadamente o Cddigo Tributario Nacional, Lei Complementar
87/1996, Leis federais 9.074/1995 e 10.848/2004, bem como
Convénios CONFAZ 117/2004 e 95/2005, com posteriores
alteracdes, ¢ Resolugdes da ANEEL, de modo que ndo se
depreende da decisdo recorrida ofensa direta ao Texto
Constitucional. 3. Recurso extraordindrio a que se nega
provimento”.

Destarte, verificada a pacificagdo da controvérsia de direito

posta a julgamento nestes autos, a partir do entendimento firmado pelo STJ no

julgamento no Tema n. 986, no sentido de que as tarifas de uso dos sistemas de

transmissdo e de distribui¢do (TUST e TUSD) devem integrar a base de calculo do

ICMS, bem como ante a constatacdo da inexisténcia de elementos a permitir a

subsun¢do do caso as hipoteses taxativas de modulagdo benéfica dos efeitos do

decisum, torna-se de rigor a reforma da r. sentenga de procedéncia.

Com efeito, os julgamentos ocorridos sob a sistematica do

recurso repetitivo ou da repercussdo geral, como sabido, adquirem efeito vinculante,

motivo pelo qual se tornam de acatamento obrigatorio pelos tribunais, nos termos do

art. 927, 111, do CPC.

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

(..)

III - os acordaos em incidente de assungdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;”

Destacam-se, por oportuno, posicionamentos adotados por

esta E. Secdo de Direito Publico, inclusive, por esta C. Camara que confluem ao

entendimento ora adotado:
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“DIREITO  TRIBUTARIO. REMESSA  NECESSARIA.
APELACAO. ICMS INCIDENTE SOBRE ENERGIA
ELETRICA. TARIFAS TUST/TUSD. REMESSA NECESSARIA
E RECURSO PROVIDOS. I. Caso em Exame: 1. A questio
envolve a inclusdo das Tarifas de Uso do Sistema de
Transmissao (TUST) e de Distribuicio (TUSD) na base de
calculo do ICMS incidente sobre a energia elétrica. A sentenca
declarou a ilegalidade dessa inclusio, julgando procedente a
acao. Il. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se as tarifas TUST e TUSD devem integrar
a base de calculo do ICMS sobre a energia elétrica. I11. Razdes de
Decidir: 3. A energia elétrica é considerada mercadoria para
fins de tributacdo, e suas fases de geracdo, transmissio e
distribuicdo siao indissocidaveis, compondo o preco final da
operacdo. 4. O STJ, em julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos, fixou que as tarifas TUST e TUSD integram a base de
calculo do ICMS quando lancadas na fatura de energia como
encargo ao consumidor final. A modulacdo dos efeitos da
decisdo nao abrange o caso em analise, pois foi indeferida a
tutela de urgéncia pleiteada. IV. Dispositivo e Tese: 5. Remessa
necessaria e recurso providos. Tese de julgamento: 1. As tarifas
TUST e TUSD integram a base de calculo do ICMS sobre a
energia elétrica. 2. A modulaggo dos efeitos da decisdo do STJ ndo
se aplica ao caso em analise. Legislagdo Citada: CF/1988, art. 155,
11, §3° ADCT, art. 34, §9° LC n°® 87/1996, art. 9°, §1°, 11, art. 13,
I, CPC, art. 85, §8° ¢ §11°, art. 927, inciso III. Jurisprudéncia
Citada: STJ, REsp 1.163.020/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 27.3.2017; STJ, Tema n°® 986, Rel. Min.
Herman Benjamin, ] 13/03/2024; TISP, Al
2257975-06.2016.8.26.0000, Des. Marcelo Semer, j. 06.02.2017;
TISP, Al n° 2231406-65.2016.8.26.0000, Rel. Des. Aguilar
Cortez, j. 05.12.2016. REMESSA NECESSARIA E RECURSO
DE APELACAO PROVIDOS.” (TJSP - Apelagio Civel n.
1027986-16.2016.8.26.0562; Rel. Des. Paulo Galizia; julgado em
12/02/2025). (g. n.)

“ICMS. Acgédo declaratéria de inexisténcia de relagdo juridico-
tributaria cumulada com pedido de repeticdo do indébito. Energia
elétrica. Incidéncia sobre a Tarifa de Uso do Sistema de
Distribui¢do - TUSD e a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao
TUST. ICMS que tem como fato gerador “operagdes relativas a
energia elétrica”. Base de calculo que corresponde ao preco
praticado na operacio final. Art. 9°, §1° I, da Lei
Complementar n° 87/1996. Dadas as peculiaridades pertinentes ao
fornecimento da energia elétrica, ndo se cogita do seu transporte
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ou armazenamento. Impossibilidade de segregar a operagao em
etapas distintas para fins de cobranca do imposto. Tarifas que,
portanto, integram a base tributavel do ICMS. Precedentes
deste Tribunal. Entendimento que estd em consonéincia com a
tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento
do Tema n® 986 (j. 13.03.2024). Sentenca de improcedéncia.
Recurso nao provido.” (Apelagao Civel n.
1005542-52.2017.8.26.0562; Rel. Des. Antonio Carlos Villen;
julgado em 05/09/2024) — (g. n.)

“APELACAO. TUST E TUSD. ICMS. ENERGIA ELETRICA.
Recurso tirado contra sentenca que julgou improcedente
pretensdo voltada a exclusiio das tarifas de uso do sistema de
distribuicdo (TUSD) e de uso do sistema de transmissio
(TUST) da base de calculo do ICMS das faturas de energia
elétrica. 1. Afetacdo de recurso especial ao rito de casos seriais
pelo STJ sob o Tema n° 986, com fixagdo da seguinte tese: "a
Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdao (TUST) e/ou a Tarifa de
Uso de Distribui¢do (TUSD), quando lancada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do
art. 13, § 1°, 11, 'a', da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS." 2.
Questdo pacificada com a tese firmada no mencionado Tema n°
986/STJ, de observancia imperativa, na forma do inc. III do art.
927 do CPC. Inicio da eficacia do provimento com a publicagio
da ata de julgamento do acordio paradigma, sendo
dispensavel que se aguarde a publicacio do acenado acordio.
Precedentes do STJ. Publicacao, todavia, realizada em
29.05.2024. 3. Modulagdo dos efeitos da decisdo pelo STJ em
ordem a preservar at¢é a data da publicagdo do acdrddo
(29/05/2024) as tutelas provisorias que tenham beneficiado os
consumidores, desde que se encontrem  vigentes,
independentemente de depdsito e tenham sido concedidas até 27
de marco de 2017. Concessdo de tutela em data posterior ao
periodo abarcado pela modulagdo. 4. Pleito de suspensdo do
julgamento até decisdo definitiva a ser proferida na ADI 7195
pelo col. STF. Inadmissibilidade. Auséncia de comando legal em
tal sentido. Liminar deferida em ordem a suspender a eficacia do
artigo 3°, X, da Lei Complementar n° 87/96, com a redagdo que lhe
emprestou a LC n°® 194/2022, que se coaduna com a solugdo
adotada pelo tema 986, do col. STJ. 5. Desfecho processual de
origem mantido. Recurso desprovido.” (TJ-SP - Apelacdo Civel:
10517128120228260053 Sao Paulo, Relator: Marcio Kammer de
Lima, Data de Julgamento: 26/11/2024, 11* Camara de Direito
Publico, Data de Publicacdo: 26/11/2024). (g. n.)
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Em sintese conclusiva, verifica-se, in casu, que a acdo foi
ajuizada em 17 de outubro de 2016, portanto, de modo precedente ao marco temporal
estabelecido pelo C. STJ na modulagdo de efeitos. Contudo, a tutela provisoria de
urgéncia pleiteada pelo autor foi indeferida (fl. 88), motivo pelo qual a ele ndo se
aplicam os beneficios da aludida modulagdo. Outrossim, tendo em vista que o
precedente da Corte Superior ¢ vinculante, nos termos do art. 1.039, caput , do CPC,

impoe-se a sua aplicagdo a hipotese.

Destarte, € o caso de reconhecer a auséncia de elementos a
conferir suporte fatico e juridico a pretensdo autoral, para, no mérito, conferir
provimento aos recursos voluntario e oficial, diante do que tem-se afastada a
preliminar de ilegitimidade ativa arguida pela FPESP, bem como restam prejudicadas

as pretensoes subsidiarias quanto aos consectarios da condenagao reformada.

Em face da reforma do resultado do julgamento, impde-se a
reversao dos Onus sucumbenciais, para que a parte vencida fique responsavel por
arcar com custas e despesas processuais, bem como pelo resgate dos honorarios
advocaticios recursais, arbitrados em R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), nos

termos do art. 85, §8°e¢ §11°, do CPC.

Ressalta-se, em arremate, que o presente Acérdao enfocou as
Omatérias necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras as razdes pelas
quais chegou ao resultado, de modo que a sua leitura permite identificar com clareza
os fundamentos do decisum. E o que basta para o respeito as normas de garantia do

Estado de Direito, entre elas a do dever de motivagao (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, ¢
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo

posta tenha sido decidida (AgRg nos EDcl no REsp 966229/RS, Ministro OG
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FERNANDES, Sexta Turma, j. 05/02/2013, DJe 18/02/2013).

Diante do exposto, DA-SE PROVIMENTO 2 remessa
necessaria e ao recurso de apelagdo interposto pela Fazenda Publica do Estado de Sao

Paulo.

MARTIN VARGAS
Relator
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