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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020086-06.2021.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante/apelado
MATHEUS PETILIO BORGES (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados/apelantes
EDSON PAZ DA SILVA e RUTH HELENA GONCALVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 3) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao - 1020086-06.2021.8.26.0562

Comarca: Santos — SP - 12* Vara Civel

Juiz de 17 Instancia: André Diegues da Silva Ferreira.
Acao: Indenizatéria.

Apelante: Matheus Petilio Borges.

Apelado: Edson Paz da Silva e Ruth Helena Gongalves.

VOTO 2725

APELACAO DO AUTOR. ACIDENTE DE TRANSITO.
RESPONSABILIDADE CIVIL NAO COMPROVADA.
AUSENCIA DE PROVAS DA CULPABILIDADE DOS
REUS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
Boletim de ocorréncia. Documento unilateral que nao ¢
habil a comprovar a dindmica do acidente. Insuficiéncia de
prova. Autor que nao produziu provas no sentido de
demonstrar que os réus deram causa ao acidente. Autor que
nao se desincumbiu do 6nus de provar o fato constitutivo de
seu direito, em conformidade com o artigo 373, inciso I, do
CPC. Sentenca mantida. RECURSO DO AUTOR NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor
em face da sentenca exarada as f. 177/185, proferida pelo D. Juizo da 127
Vara Civel da Comarca de Santos/SP, que julgou os pedidos nos seguintes
termos: “(...) I - JULGO IMPROCEDENTE a agdo principal, e assim o faco
com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil. Sucumbente, condeno o requerente no pagamento das custas e
despesas processuais referentes a acdo principal, assim como no pagamento
de honordrio advocaticios aos patronos dos demandados, os quais fixo 10%
sobre o valor atualizado dado a causa, nos termos do art. 85, pardagrafo 2°,
do CPC, observada a gratuidade de justica deferida ao autor, conforme
dispée o art. 98, §§ 2° e 3° do CPC. No mais, JULGO IMPROCEDENTE a
reconvengdo, e assim o faco com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487,
I, do CPC. Condeno os reconvintes, solidariamente, ao pagamento das
custas e despesas processuais relativas a reconvengdo, além de honordrios
advocaticios, ao patrono do reconvindo, ora arbitrados em por equidade em
R$ 2.000,00, conforme artigo 85, §8° do CPC, observada a gratuidade de
justica deferida aos reconvintes, conforme dispoe o art. 98, §§ 2° e 3°, do
CPC. Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de embargos de
declaracdo fora das hipéteses legais e/ou com efeitos infringentes dard
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC. Ao
transito, observadas as formalidades legais, arquivem-se.”

Apela o autor, (f. 188/197). Alega a
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existéncia de dever de indenizar, por parte dos apelados, em danos morais e
materiais. Requer a reforma da r. sentenca para a procedéncia dos pedidos
iniciais. Subsidiariamente, requer o rateio do quantum indenizatério entre os
apelados, no percentual de responsabilidade de cada agente.

As contrarrazdes foram apresentadas no
prazo legal, (f. 202/207). Em suma, impugna as razdes recursais e requer o
desprovimento do recurso. Ademais, formulou pedido de reforma da r.
sentenca para procedéncia do pleito reconvencional.

Recurso tempestivo. Isento de preparo.
Autor beneficiario da Justica Gratuita, (f. 45). Réus beneficiarios da Justica
Gratuita, (f. 153/154).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de acdo indenizatéria decorrente
de acidente de transito no qual o autor alega que os réus ocasionaram o
acidente ao arrancar com o veiculo de forma abrupta e sem sinalizar.

Em sede de contestacdo os réus alegam que
o0 autor nado reduziu a velocidade ao avistar o veiculo da ré realizando a
entrada no estacionamento.

Tratando-se de um acidente de transito, a
responsabilidade civil é de natureza subjetiva, exigindo-se a comprovacao
de culpa em sentido amplo.

No caso em apreco, como bem pontuado
pelo juiz sentenciante, as partes divergem quanto a dindmica do acidente,
impossibilitando a atribui¢ao de culpa.

O autor, por sua vez, se limitou a juntar aos
autos boletim de ocorréncia, que por si s6 nao é documento hébil a
comprovar a versao dos fatos, por se tratar de documento unilateral.

Confira-se: “DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS E LUCROS
CESSANTES. COLISAO ENTRE VEICULO DE PASSEIO E
CAMINHAO/CARRETA. ONUS DA PROVA. DINAMICA DO ACIDENTE
NAO COMPROVADA. BOLETIM DE OCORRENCIA QUE NAO GERA
PRESUNCAO IURIS TANTUM DOS FATOS RELATADOS PELOS
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INTERESSADOS. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME
Apelacdo interposta contra sentenca que julgou improcedente acdo de
reparacdo de danos materiais e lucros cessantes decorrentes de acidente de
transito, sob fundamento de auséncia de prova inequivoca da
responsabilidade da parte ré. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO A questdo em
discussdo consiste em definir se hd nos autos elementos de prova
suficientes para demonstrar a dindmica do acidente e a culpa da parte ré
para fins de responsabilizacdo civil. IIl. RAZOES DE DECIDIR 1. A
responsabilidade civil decorrente de acidente de triansito exige a
comprovagdo da conduta culposa ou dolosa do agente, do dano e do nexo
causal entre o ato e o prejuizo experimentado pela vitima. 2. O onus da
prova do fato constitutivo do direito recai sobre o autor, parte que pleiteia
a reparacdo dos danos, nos termos do art. 373, I, do CPC. 3. O boletim de
ocorréncia _ndo gera presuncdo iuris tantum de veracidade dos fatos
narrados, pois se limita a registrar declaracdes unilaterais das partes
envolvidas, sem atestar a dindmica efetiva do acidente. 4. O conjunto
probatério constante dos autos, incluindo prova oral e fotografias,
mostrou-se insuficiente para comprovar a versdo do autor quanto a
responsabilidade da parte ré pelo acidente, razdo pela qual deve prevalecer
o decreto de improcedéncia da demanda. IV. DISPOSITIVO Recurso
desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel 1019647-50.2020.8.26.0361;, Relator
(a): Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma IV (Direito Privado 3); Foro de Mogi das Cruzes - 4" Vara
Civel; Data do Julgamento: 28/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025).”

Ademais, intimadas as partes a
especificarem as provas que pretendiam produzir, o autor ndo requereu a
produgao de qualquer prova.

Diante deste contexto, cabia a parte autora
demonstrar os fatos constitutivos de seu direito, consoante disposto no
artigo 373, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, especialmente no que
tange ao preenchimento dos requisitos para a responsabilizacdo civil. No
caso em questdo, ndo ¢é possivel concluir, com base nas provas
apresentadas, que o acidente resultou exclusivamente de imprudéncia,
impericia ou negligéncia da condutora do automoével.

Nesse sentido, em casos analogos, destacam-
se os seguintes julgados desta Corte: “APELACAO. Acdo indenizatéria.
Acidente de trdnsito. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da parte
autora. Rejeicdo. Versoes conflitantes. Auséncia provas produzidas pela
autora no sentido de demonstrar, com seguranca, a dindmica do acidente.
Onus da prova que lhe competia. Artigo 373, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil. Culpa do réu ndo demonstrada. Sentenca mantida. Recurso
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desprovido." (TJSP; Apelacdo Civel 1018325-02.2017.8.26.0037; Relator (a):
Rogério Murillo Pereira Cimino; Orgdo Julgador: 27a Camara de Direito
Privado; Foro de Araraquara - 3a Vara Civel; Data do Julgamento:
27/01/2022; Data de Registro: 27/01/2022).”

“Apelacdo. A¢do Regressiva com pedido de
denunciacdo a lide. Acidente de transito entre caminhdo e carro. Sentenca
de improcedéncia da acdo principal, e extincdo, sem conhecimento do
mérito da denunciacdo. Insurgéncia da autora. Pretensdo a reforma.
Desacolhimento. Responsabilidade subjetiva. Auséncia de provas capazes
de demonstrar a dindmica do acidente. Declaracdes conflitantes entre
autora e ré. Impossibilidade de se aferir, com base apenas nas alegacoes
apresentadas e Boletim de Ocorréncia formulado com declaragio
unilateral do condutor do carro, a culpabilidade dos envolvidos. Onus de
prova que compete a autora, nos termos do art . 373, I, do CPC/15.
Sentenca  mantida.  Recurso  ndo  provido. (T]-SP - AC:
10091138620208260348 SP 1009113-86 .2020.8.26.0348, Relator.: Ricardo
Chimenti, Data de Julgamento: 22/06/2022, 27* Camara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 22/06/2022).”

N

Diante exposto e a vista do mais que dos
autos consta, NEGO PROVIMENTO ao recurso do autor. Na fase recursal,
nos termos art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorérios advocaticios para 12%
sobre o valor da causa.

OLAVO SA
Relator
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