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Registro: 2025.0000365283
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2065615-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que € agravante
TAMIRES IRACEMA AMORIM MOLETI (JUSTICA GRATUITA), é agravado
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 42 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ALCIDES LEOPOLDO E
MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
ENIO ZULIANI

Relator

Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 94119

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2065615-29.2025.8.26.0000
COMARCA: GUARULHOS

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: ALEX FREITAS LIMA
AGRAVANTE: TAMIRES IRACEMA AMORIM MOLETI
AGRAVADO: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A

Agravo de instrumento — Plano de satide — Ag¢do de obrigacdo de
fazer — Decisdo que indefere a tutela pleiteada para obrigar a ré a
custear os procedimentos cirurgicos reparadores pods-bariatrica -
Requisitos para a antecipagdo de tutela ndo preenchidos, nos
termos do art. 300 do CPC — Caso concreto em que ndo foi
demonstrada a alegada urgéncia quanto a realizagdo das cirurgias
reparadoras — Precedentes deste Tribunal em situagdes analogas -
Julgamento recente do recurso representativo de controvérsia pelo
Superior Tribunal de Justica (Tema 1069, vinculado aos
julgamentos dos Recursos Especiais n°s 1870834/SP e
1872321/SP), reconhecendo a obrigatoriedade de custeio pelo
plano de saude de cirurgias plasticas em paciente pos-cirurgia
bariatrica, desde que observado o contraditorio — Decisdo mantida
— Nao provimento.

Vistos.

Cuida-se o presente de agravo de instrumento com pedido de
efeito ativo interposto por TAMIRES IRACEMA AMORIM MOLETI, objetivando a reforma
da r. decisado proferida na acao de obrigacado de fazer proposta contra a NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A, que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada para determinar
a cobertura das cirurgias reparadoras poés-bariatrica por falta dos requisitos legais e

diante do tema 1069, devendo ser aguardado o contraditorio.

A agravante, em apertado resumo, pede a reforma da deciséo,
dizendo que foi submetida a uma cirurgia bariatrica, em razdo de obesidade mérbida e
comorbidades associadas ao seu sobrepeso, tendo perdido 58kg. Diante da estabilizacao
do peso, afirma que esta apta a dar continuidade a seu tratamento, tendo sido indicada

pelo médico assistente a realizagdo de procedimentos cirdrgicos reparadores nao
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estéticos. Ocorre que vem sofrendo demasiadamente os efeitos dos excessos de pele
em seu corpo, comprometendo sua saude fisica e psicolégica, causando
indubitavelmente lesdo grave e de dificil reparacdo. Em contato com a agravada para
que fossem cobertos os procedimentos indicados, houve negativa em relagao a alguns e
ndo obteve resposta em relagdo a outros. Requer a concessdao de efeito
ativo/antecipacao de tutela recursal, para determinar que o agravado autorize e custeie
as cirurgias reparadoras, conforme indicagdo médica, com a urgéncia necessaria, sob

pena de multa diaria.

Foi negado efeito ativo ao recurso e dispensada a intimagao para

contraminuta, pois a ré ainda nao foi citada.
E o relatério.

Como cedigo, no que se refere a tutela de urgéncia, o novo CPC
trouxe significativa alteracao no que toca ao regime das tutelas provisérias. Se no antigo
Cddigo a urgéncia era requisito imprescindivel a sua concessao, o atual CPC, em seu
artigo 294 dispde que “A tutela proviséria pode fundamentar-se emergéncia ou

evidéncia”.

A tutela serd de urgéncia quando houver ‘“elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo” (CPC, art. 300, caput). Seus pressupostos sdo o "fumus bonis iuris"
(probabilidade do direito) e o “periculum in mora" (risco de dano irreparavel a direito do
postulante). Mas, como dito, a tutela proviséria pode também estar fundada em evidéncia

(artigo 311), modalidade de que dispensa a urgéncia.
Segundo MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES:

“E o legislador quem define quais sdo as situagdes consideradas
indispensaveis para que o juiz defira a tutela de urgéncia. Elas
estdo enumeradas nos quatro incisos do artigo 311, e s&do muito
diferentes daquelas exigidas na tutela de urgéncia. A de evidéncia
nao tem por fim afastar um perigo, e sera deferida mesmo que ele

néo exista. Para compreender a sua finalidade, é preciso lembrar

Agravo de Instrumento n°® 2065615-29.2025.8.26.0000 - Guarulhos - Voto n° 94119 -



EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que é normalmente o autor quem sofre com a demora do processo,
pois é ele quem formula a pretensao, que permanece néo atendida
até o final (ou até determinada fase). Cabe ao autor, em regra,
suportar o 6nus da demora. A tutela de evidéncia inverte esse 6nus
(-..)" (in “Direito Processual Civil Esquematizado”, 7% ed, Ed.
Saraiva: 2016, p. 351).

No caso dos autos, respeitados os esfor¢os da parte autora, nao foi
evidenciada a urgéncia ou emergéncia na realizacdo das cirurgias reparadoras,
considerando que o laudo médico (fls. 70/71) informa que a cirurgia bariatrica foi
realizada em margo de 2020, o que autoriza a conclusao de que a flacidez e excesso de

pele pela perda dos 58kg nao sao recentes e vem sendo verificada ao longo do tempo.

Outrossim, segundo o mesmo relatério médico foram indicadas
multiplos procedimento cirdrgicos, sendo que somente os honorarios da equipe médica
foram orgados em valores que superam R$ 250.000,00, além dos honorarios médicos, e

estes serdo, eventualmente, realizados em etapas diversas.

A necessidade de utilizacdo de todas as técnicas e materiais
prescritos pelo médico que assiste a paciente devera ser devidamente avaliada apds
contraditério e dilacdo probatéria (art. 5°, LV, da CF), sendo recomendada a realizagao
de pericia médica para melhor elucidagao do caso. O laudo psicolégico de fls. 72/43, por
sua vez, também foi fornecido em agosto de 2024 por profissional que, ao que tudo
indica, apenas realizou a avaliagdo da paciente ante a expectativa de ser realizada a
almejada cirurgia, e se limitou a relatar os anseios da avaliada no momento da entrevista,
nao se tratando, assim, de profissionais que realizam acompanhamento continuo poés-

operatorio.

Muito embora ndo se possa ignorar o desconforto emocional e
psicolégico e outros transtornos enfrentado pela agravante com a sua aparéncia fisica
apos a perda de peso, tem-se que o relatério médico do cirurgido plastico ndo atesta a
existéncia de risco de vida a autora, notadamente se considerarmos o fato de que a
bariatrica foi realizada ha mais de cinco anos. Vale destacar que somente € possivel a
determinacgao da realizacdo de atos urgentes a fim de ser evitado dano irreparavel (art.

314 do CPC), o que nao restou demonstrado ser o caso dos autos, conforme verificado.

Agravo de Instrumento n°® 2065615-29.2025.8.26.0000 - Guarulhos - Voto n° 94119 -



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

A respeito da matéria, oportuna a transcricdo de alguns julgados

deste Tribunal:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Tutela Proviséria de Urgéncia -
Pretensdo da autora de compelir a Operadora ao custeio de cirurgias
reparadoras apds a importante perda de peso decorrente de cirurgia
bariatrica - Com o julgamento do Tema 1069, o STJ reafirmou a possibilidade
de exclusdo de cobertura de procedimentos com finalidade puramente
estética, ou seja, de preocupacdo exclusiva do paciente com o seu
embelezamento fisico, consoante o art. 17, paragrafo unico, Il, da RN n.
465/2021 da ANS, sem afastar contudo a obrigagao de cobertura de cirurgias
plasticas reparadoras, complementares ao tratamento de obesidade,
devidamente indicadas pelo médico assistente - Verifica-se da prescrigcdo do
meédico assistente que alguns procedimentos podem ter natureza meramente
estética segundo os pardmetros da SBCBM, o que enseja a dilagao
probatoéria, além do mais ndo ha, nos relatérios médico e psicoldgico,
indicacdo de urgéncia/emergéncia no sentido técnico-legal conforme os
incisos | e Il do art. 35-C da Lei 9.656/98, que autorizariam a concesséo de
tutela proviséria de urgéncia, e ndo estdo presentes ainda os requisitos legais
para tutela de evidéncia, devendo-se aguardar a dilagdo probatéria -
Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC/2015 - Recurso desprovido.”
(Agravo de Instrumento 2113756-16.2024.8.26.0000; Relator Alcides
Leopoldo; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito Privado; j. 10/05/2024).

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — Decisdo que indeferiu a
gratuidade de justica e antecipac¢do de tutela de urgéncia para a realizagéo
de cirurgia reparadora pos bariatrica - Insurgéncia da autora — Gratuidade de
justica que deve ser concedida aqueles que ndo ostentam condigbes
financeiras de arcar com as custas e despesas processuais sem prejuizo ao
sustento préoprio ou de sua familia - Agravante que aufere rendimentos
liquidos inferiores a 3 salarios minimos mensais - Beneficio que deve ser
concedido — Tutela da urgéncia que depende da comprovagdo de
probabilidade do direito e de urgéncia - Relatérios médico e psicolégico que

indicam a necessidade da cirurgia - Auséncia de comprovagéo da negativa do
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procedimento ou de sua urgéncia, havendo cobertura parcial temporaria em
vigéncia no plano — Cirurgia bariatrica realizada em outubro de 2019, ha
quase cinco anos - Necessidade de regular instru¢do, sob o crivo do
contraditério, para melhor apuracdo dos fatos - Antecipagéao de tutela que néao
pode ser concedida — Recurso parcialmente provido.” (Agravo de Instrumento
2112296-91.2024.8.26.0000; Relator Marcus Vinicius Rios Gongalves; C)rgéo
Julgador: 62 Camara de Direito Privado; j.08/05/2024).

“Agravo de instrumento — Plano de saude — Ag¢do de obrigagdo de
fazer — Decisdo que indefere a tutela pleiteada para obrigar a ré a custear os
procedimentos cirurgicos reparadores pds-bariatrica - Requisitos para a
antecipacgdo de tutela ndo preenchidos, nos termos do art. 300 do CPC —
Caso concreto em que ndo foi demonstrada a alegada urgéncia quanto a
realizacdo das cirurgias reparadoras — Precedentes deste Tribunal em
situagbes analogas — Julgamento recente do recurso representativo de
controvérsia pelo Superior Tribunal de Justica (Tema 1069, vinculado aos
julgamentos dos Recursos Especiais n°s 1870834/SP e 1872321/SP),
reconhecendo a obrigatoriedade de custeio pelo plano de saude de cirurgias
plasticas em paciente pds-cirurgia bariatrica, desde que observado o
contraditério. Decisdo mantida. Nao provimento.” (Agravo de Instrumento
2084863-15.2024.8.26.0000; minha relatoria; Orgdo Julgador: 42 Camara de
Direito Privado; j. 06/05/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE — Insurgéncia
contra decisdo que deferiu a tutela antecipada reclamada para compelir a
seguradora ao custeio de procedimentos cirurgicos reparatorios hecessarios
apos cirurgia bariatrica — Inconformismo da ré que prospera — N&o
apresentada a necessaria requisicdo meédica para avaliar a relevancia e a
urgéncia dos tratamentos médicos reclamados pela paciente — Necessario o
aprofundamento probatério em primeiro grau — Decisdo reformada — Recurso
provido.” (Agravo de Instrumento 2027166-36.2024.8.26.0000; Relator José
Carlos Ferreira Alves; C)rgéo Julgador: 22 Cémara de Direito Privado;
j-30/04/2024).

Por fim, cumpre referir que o Colendo Superior Tribunal de Justica,
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em recente decisdo proferida em sede de recurso representativo de controvérsia — tema
1069 —, reconheceu a obrigatoriedade de cobertura da cirurgia plastica em paciente poés-

cirurgia bariatrica, as custas do plano de saude, observado o contraditério. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CIVIL. PLANO DE SAUDE.
PACIENTE POS-CIRURGIA BARIATRICA. DOBRAS DE PELE. CIRURGIAS
PLASTICAS. NECESSIDADE.  PROCEDIMENTO. NATUREZA E
FINALIDADE. CARATER FUNCIONAL E REPARADOR. COBERTURA.
RESTABELECIMENTO INTEGRAL DA SAUDE. DANOS MORAIS.
CONFIGURACAO. VALOR INDENIZATORIO. MANUTENCAO.
RAZOABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Tratam os autos da definicdo acerca da obrigatoriedade de
custeio pelo plano de saude de cirurgias plasticas em paciente pés-cirurgia
bariatrica.

2. Teses para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: (i) é de
cobertura obrigatoria pelos planos de saude a cirurgia plastica de carater
reparador ou funcional indicada pelo médico assistente, em paciente pos-
cirurgia bariatrica, visto ser parte decorrente do tratamento da obesidade
morbida, e, (i) havendo duvidas justificadas e razoaveis quanto ao carater
eminentemente estético da cirurgia plastica indicada ao paciente pos-cirurgia
bariatrica, a operadora de plano de saude pode se utilizar do procedimento
da junta médica, formada para dirimir a divergéncia técnico-assistencial,
desde que arque com o0s honorarios dos respectivos profissionais e sem
prejuizo do exercicio do direito de a¢ao pelo beneficiario, em caso de parecer
desfavoravel a indicacao clinica do médico assistente, ao qual ndo se vincula
o julgador.

3. Recurso especial hao provido.

(REsp n. 1.870.834/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Segunda Sec¢éo, julgado em 13/9/2023, DJe de 19/9/2023.)

Nesse contexto, tratando-se de cirurgia que, a principio, deve ser
tida como uma continuidade de tratamento cirirgico anterior (cirurgia bariatrica), a
evidéncia da probabilidade do direito reclamado exige uma avaliagdo rigorosa da
necessidade dos procedimentos dai porque o pedido de deferimento da tutela de

urgéncia deve ser analisado com cautela e sob todos os angulos, sendo, por ora,
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mantida a decisio.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ENIO ZULIANI
Relator
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