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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2389798-25.2024.8.26.0000, da Comarca de Pirapozinho, em que ¢ agravante
GIANNI LEANDRO MIGUEL, ¢ agravado DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO - DETRAN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente) E MARCELO SEMER.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2389798-25.2024.8.26.0000
Agravante: Gianni Leandro Miguel

Agravado: Departamento Estadual de Transito - Detran
Comarca: Pirapozinho

Juiza sentenciante: Maria Fernanda Sandoval Eugénio Barreiros Tamaoki (1* Vara)
Voto n. 2364

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. SUSPENSAO DO DIREITO DE
DIRIGIR. INDEFERIMENTO DE TUTELA DE
URGENCIA. PROLACAO DE SENTENCA NO
PROCESSO DE ORIGEM. PERDA SUPERVENIENTE
DO INTERESSE RECURSAL. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisido que
indeferiu tutela de urgéncia para suspender sancio
administrativa de suspensio do direito de dirigir,
aplicada pelo Departamento Estadual de Transito
(Detran). O agravante alegou ser motorista profissional
e afirmou que a penalidade compromete sua subsisténcia
e a de sua familia. Pleiteou a suspensio da penalidade
até decisdo final. No entanto, foi prolatada sentenca nos
autos principais antes da analise do mérito recursal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussido consiste em verificar se o
Agravo de Instrumento ainda possui interesse recursal
diante da superveniéncia de sentenca no processo
originario.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A superveniéncia de sentenca no processo principal
torna prejudicado o Agravo de Instrumento interposto
exclusivamente contra decisio interlocutéria que
indeferiu tutela provisoria, por perda do objeto e do
interesse recursal.

4. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao Paulo
¢ pacifica no sentido de que, uma vez prolatada sentenca,
nio subsiste interesse processual na reforma de decisao
liminar anterior, pois eventual reparaciao deve ser
postulada por meio da apelacgio.

5. Nos termos do art. 932, II1, do CPC, é dever do relator
nao conhecer de recurso manifestamente prejudicado
por fato superveniente, como ocorrido no caso.

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso nio conhecido.
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Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por GIANNI
LEANDRO MIGUEL contra decisdo proferida nos autos da acdo ordinéria que move
contra DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN em que a
MMa. Juiza “a quo” indeferiu pedido liminar para suspensdo da sangdo
administrativa aplicada ao requerente consistente na suspensdo do direito de dirigir

(fls. 47/49).

Alega, em sintese, que: (1) ¢ motorista profissional e precisa
da habilitag@o ativa para se sustentar; (2) o gravame prejudica a sua sobrevivéncia e
de sua familia, sendo certo que em casos analogos ja houve a decisdo liminar

favoravel a outros condutores.

Dessa forma, requereu a suspensdo da penalidade e, ao final,

a confirmacao da tutela pelo Colegiado.
Foi indeferido o efeito pretendido.
Nao houve resposta.
E o relatorio.

Nao merece conhecimento o recurso, com prejuizo de sua

analise.

Compulsando o andamento do feito principal, constata-se que

houve prolacao de sentenca (fls. 140/143 dos autos principais).

Tal circunstancia processual inviabiliza o julgamento do
mérito do presente Agravo, tendo em vista a perda superveniente do interesse

recursal.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. Indeferimento da tutela de urgéncia pelo juizo 'a
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quo’. Insurgéncia da autora. Sentenga proferida na origem. Perda
superveniente do objeto. Recurso ndo conhecido.” (Al n°
2264563-82.2023.8.26.0000 - Relator(a): Jose Eduardo
Marcondes Machado - Comarca: Itapetininga - Orgio
julgador: 10* Cimara de Direito Publico - Data do julgamento:
06/02/2024 - Data de publicacao: 06/02/2024)

“MANDADO DE SEGURANCA Prestadora de servico de estética
corporal — Bronzeamento artificial — Resolu¢do n° 56/09 da
ANVISA — Declara¢do de nulidade pela Justica Federal —
Importacado, recebimento em doagdo, aluguel, comercializagdo e
uso dos equipamentos para fins estéticos — Autuag¢do — Abstengao
— Liminar — Indeferimento — Agravo de Instrumento — Senten¢a
denegatoria — Fato superveniente — Interesse processual —
Impossibilidade: — Proferida sentenga, ndo ha mais legitimo
interesse  na reforma da decisdo liminar.” (Al n°
2145852-21.2023.8.26.0000 - Relator(a): Teresa Ramos
Marques - Comarca: Sdo Paulo - Orgio julgador: 10*° CAmara
de Direito Publico - Data do julgamento: 02/08/2023 - Data de
publicacao: 02/08/2023)

Destarte, diante da perda superveniente do objeto recursal,

julga-se prejudicada andlise do recurso com fundamento no artigo 932, inciso III, do

Cddigo de Processo Civil.

RIM

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do presente recurso.

MARTIN VARGAS
Relator
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