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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1504607-54.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
SONIA MARIA RODRIGUES DE LIMA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente) E MARCELO SEMER.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n. 1504607-54.2024.8.26.0482 — Comarca de Presidente Prudente

Apelante: Sonia Maria Rodrigues de Lima

Apelado: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Juiz sentenciante: Dr. Adriano Camargo Patussi

Voto n° 2367

MBH

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. ARTROPLASTIA
DE QUADRIL. AUSENCIA DE URGENCIA
COMPROVADA. MANUTENCAO DA ORDEM DE
PRIORIDADE DO SUS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta contra sentenca que julgou
improcedente o pedido formulado em acio de obrigacao
de fazer, que visava compelir o ente piblico ao
fornecimento urgente de cirurgia de artroplastia de
quadril. A apelante alegou cerceamento de defesa pela
auséncia de realizacido de pericia médica pelo IMESC e
sustentou a urgéncia do procedimento com base em
relatério médico acostado aos autos, de modo que
requereu, inicialmente, a anulacio da sentenca ou a sua
reforma para obtencio da tutela jurisdicional pleiteada.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a
auséncia de realizacdo de pericia médica entendida pelo
juizo de origem caracterizou cerceamento de defesa; (ii)
estabelecer se estdo presentes os pressupostos faticos e
juridicos que autorizem a concessdo judicial do
procedimento cirurgico de forma prioritaria, em razao
de suposta urgéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de realizacdo de pericia médica pelo
IMESC niao configura cerceamento de defesa quando o
conjunto probatério constante dos autos é suficiente
para o convencimento do juizo, conforme dispde o art.
370 do CPC e a jurisprudéncia consolidada do STJ.

4. O magistrado possui discricionariedade para indeferir
provas que considerar desnecessarias ou protelatérias,
desde que de forma fundamentada, com base no
principio do livre convencimento motivado e na busca da
celeridade processual (CF/1988, art. 5°, LXXVIII).

5. A documentac¢ao acostada aos autos —notadamente o
Oficio do Hospital Regional de Presidente Prudente —
atesta que o procedimento pleiteado possui carater
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eletivo, sem demonstracdo de urgéncia clinica que
justifique sua antecipacio em relacdo a ordem
cronolégica da fila do SUS, prova que torna
desnecessaria a pericia nos autos.

6. A simples indicacdo médica nao é suficiente, por si so,
para justificar a intervencio judicial no agendamento de
procedimentos eletivos, sendo imprescindivel a
comprovacao inequivoca de urgéncia ou risco iminente a
saude do paciente.

7. A atuacgdo jurisdicional para compelir o Estado a
fornecer tratamento médico deve observar a reserva do
possivel, a equidade no acesso aos servicos publicos e o
principio da isonomia, vedada a quebra da ordem de
prioridades do SUS salvo em situacdes
excepcionalissimas. Precedentes desta Corte.

8. A documentacio médica produzida na via
administrativa e os registros da Defensoria Publica
corroboram a auséncia de situagdo clinica grave ou de
urgéncia imediata, sendo legitima a manutenciao do
agendamento do procedimento conforme os critérios da
rede publica.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Sonia Maria
Rodrigues de Lima em face de r. sentenca (fls. 86/90), cujo relatério se adota
integralmente, que, nos autos da acdo de obrigagdo de fazer, julgou improcedente o
pedido inicial que pretendia a condenacdo da requerida a disponibilizar, com

urgéncia, a cirurgia de artroplastia de quadril.

Irresignada, recorre a autora (fls. 93/102) para sustentar,
preliminarmente, a imprescindibilidade da realizacdo de pericia médica por meio do
Instituto de Medicina Social e de Criminologia de Sdo Paulo -~ IMESC, a fim de
comprovar a urgéncia do procedimento cirurgico pleiteado. Alega que, embora tenha
havido determinacdo expressa do juizo de origem para que se submetesse a avaliagcdo
por especialista com o intuito de aferir a real necessidade e urgéncia da intervengao,
essa diligéncia nao foi efetivada antes da sentenga de improcedéncia. No tocante ao
mérito, assevera que ha nos autos relatério médico que atesta o carater urgente da

cirurgia de artroplastia de quadril requerida. Ressalta que sua pretensdo nao se

MBH Apelagao Civel n° 1504607-54.2024.8.26.0482 -Voto n. 2367 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

consubstancia em obten¢do de privilégio ou preferéncia indevida, mas sim na
efetivacdo do direito fundamental a satde, garantido constitucionalmente. Por fim,
requereu o provimento do recurso, com a consequente anulagdo da sentenca a fim de
que seja realizada a pericia médica determinada, e, em carater subsidiario, a reforma
da sentenga, com a condenagdo da requerida a realiza¢do do procedimento cirurgico

reclamado.
Contrarrazdes as fls. 111/124.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Em juizo da admissibilidade, o recurso de apelagdo deve ser
conhecido, porquanto tempestivamente interposto € sem preparo em razdao da

gratuidade deferida a apelante (fl. 52), conforme art. 98, §1°, I, do CPC.

Rechaca-se, desde logo, a preliminar suscitada, porquanto a
producdo de prova pericial ndo se afigura imprescindivel ao deslinde do feito.
Ressalta-se que o quadro clinico da autora e a indicacdo médica da cirurgia pleiteada
sdo incontroversos nos autos e, além disso, estdo devidamente comprovados pelo

relatorio subscrito por médico especializado em ortopedia (fls. 34/35).

Nesse passo, a controvérsia delineada nos autos restringe-se a
afericdo da urgéncia na realizagdo do procedimento cirurgico pleiteado, o que
prescinde da realizacdo de pericia médica pelo IMESC, haja vista que a
documentagdo colimada aos autos (fls. 44/46 e 69/76) revela-se suficiente e apta a
embasar, de maneira satisfatoria, o convencimento deste Juizo e ndo se justifica,

portanto, a dilagdo probatoéria pretendida.

Cumpre destacar, neste ponto, que, a despeito da alegacdo da
apelante no sentido de que ndo teria sido cumprida a determinacdo judicial exarada as
fls. 52/53 —a qual visava submeter a autora a avaliagdo médica na rede publica, com

o escopo de aferir a real indicagdo do procedimento cirurgico e, sobretudo, verificar a
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existéncia de urgéncia em sua realizagdo —, essa determinagdo foi devidamente
atendida. Com efeito, restou acostado aos autos o Oficio n® 1349/2024 (fls. 69/72),
elaborado apds a ordem judicial mencionada, no qual o responsavel pelo Hospital
Regional de Presidente Prudente atesta que a parte autora foi regularmente atendida
no ambulatério daquela instituicdo, com resposta, de forma objetiva e elucidativa,
aos quesitos formulados pelo Juizo quanto a indicagdo do procedimento cirurgico e a

eventual urgéncia de sua execucao.

Acerca da producdao probatoria, impende salientar que
compete ao magistrado, na qualidade de destinatario final da prova, apreciar e valorar
aquelas que reputar pertinentes, com o poder para indeferir, de forma fundamentada,
diligéncias que considerar intteis, protelatorias ou desnecessarias a formacao de seu
convencimento. Essa prerrogativa encontra respaldo nos arts. 370 e 371, ambos do
CPC, os quais consagram o sistema do livre convencimento motivado, segundo o
qual o juiz tem liberdade para avaliar o conjunto probatorio a luz dos principios da

persuasio racional.

Essa diretriz processual harmoniza-se, ainda, com os
principios da eficiéncia, da celeridade processual e da duracio razoavel do processo —
esse ultimo expressamente previsto no art. 5° inciso LXXVIII, da Constituicao
Federal —, de modo que a condu¢do do feito deve se pautar pela eliminagao de atos
inateis e pela racionalizagdo da atividade jurisdicional. Assim, tendo o julgador
formado juizo de valor suficiente com base nas provas ja constantes dos autos,
mostra-se legitima e adequada a dispensa da produgdo de pericia complementar,

notadamente quando essa se revela indcua a resolugdo da controvérsia.

Nesse diapasao, o entendimento do E. Superior Tribunal de

Justica sobre o tema:

“PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PROVA PERICIAL REPUTADA
DESNECESSARIA EM FACE DO ACERVO PROBATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. A
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jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que o magistrado,
como destinatario final da prova, deve avaliar sua suficiéncia,
necessidade e relevincia, de modo que ndo constitui
cerceamento de defesa o indeferimento da realizacio de
pericia judicial reputada desnecessaria em face do acervo
probatorio. Precedentes: Agint no AREsp 689516/RS, Rel. Min .
Benedito Gongalves, Primeira Turma, Dje 20/09/2018. 2. A
alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questio nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, reexame do acervo fatico-probatdrio constante
dos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ. Precedentes: AgInt no AREsp
1056892/SP, Rel . Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, Dle
21/05/2018; AgInt no AREsp 1035671/SP, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe 05/02/2018. 3. Agravo interno ndo
provido.” (STJ - AgInt nos EDcl no AREsp: 900323 SP
2016/0093811-4, Relator.: Ministro BENEDITO GONCALVES,
Data de Julgamento: 04/12/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 12/12/2018- grifos nossos).

Outrossim, no mérito, o recurso nao comporta acolhimento.

Com efeito, ndo se ignora que, em sessdo realizada em 16 de
setembro de 2024, cujo Acordao foi publicado em 19 de setembro de 2024, o Excelso
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema de Repercussdo Geral n° 1.234 (STF,
RE n° 1.366.243/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes), fixou parametros para a defini¢do

da competéncia nas demandas judiciais que envolvem o fornecimento de

medicamentos n3o padronizados pelo Sistema Unico de Satde. Ademais, estabeleceu

diretrizes a serem observadas tanto pela Administragdo Publica quanto pelo Poder

Judiciario ao apreciar pedidos de acesso a farmacos nao incorporados ao SUS.

Outrossim, com vistas a regulamentar a concessao de

medicamentos ndo disponibilizados pelo SUS, o Egrégio Superior Tribunal de

Justiga, ao julgar o Recurso Especial n° 1.657.156 (Tema n°® 106 do STJ), delineou
trés requisitos essenciais para a obtencdo do referido beneficio, a saber: i)
comprovagdo, mediante laudo médico fundamentado e circunstanciado emitido pelo
profissional responsavel pelo paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, bem como da ineficacia dos farmacos disponibilizados pelo SUS para

o tratamento da moléstia; ii) demonstra¢dao da incapacidade financeira do requerente
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para arcar com o custo do medicamento prescrito; e iii) existéncia de registro do
farmaco na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), respeitados os usos

autorizados pela referida agéncia reguladora.

Todavia, no que concerne a disponibilizagdo de procedimento
cirargico pelo Estado consistente em artroplastia de quadril, verifica-se que a matéria
em apreco ndo se enquadra, de forma taxativa, aos Temas mencionados, os quais
tratam exclusivamente da disponibilizacdo de medicamentos ndo padronizados, o que

ndo € o caso destes autos.

Sob o enfoque dessa premissa, conforme anteriormente
mencionado, constata-se dos autos que o diagnostico da apelante — portadora de
coxartrose bilateral em estagio avancado (CID M16) —e a indicagdo do procedimento
cirrgico de artroplastia de quadril sdo incontroversos e, além disso, foram
devidamente comprovados mediante relatorio médico subscrito por especialista (fls.
34/41) e corroborados por oficio colimado aos autos pela Fazenda Publica requerida
(fls. 69/76). Portanto, ndo subsistem dividas quanto a existéncia da enfermidade e a

indicagdo terapéutica.

Assim, superada a discussdo acerca da necessidade da
cirurgia pleiteada, impde-se adentrar no exame do ponto nodal da controvérsia: a
urgéncia da realizacdo do referido procedimento, requisito este indispensavel a
configuragdo de uma situagdo excepcional apta a ensejar a atuacao jurisdicional para
compelir o ente publico a sua imediata efetivagdo, em observancia ao principio da
reserva do possivel e ao equilibrio entre os direitos fundamentais e a organizagdo das

politicas publicas de saude.
Pois bem.

Em relacdo as indagacdes do Juizo (fls. 52/53) acerca da
urgéncia da realizagdo da cirurgia pleiteada, o responséavel pelo Hospital Regional de

Presidente Prudente informou o seguinte:

“(...) a paciente supracitada recebeu atendimento, no dia 23 de
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maio de 2021, no ambulatério médico do Hospital Regional de
Presidente Prudente, com prestador de servicos médicos
especialista em ortopedia- quadril, o qual tomou como conduta
solicitar a Autorizacido de Internacdo Hospitalar- AIH, para
realizacio do procedimento cirurgico “Artroplastia Total
Primaria do Quadril Nao Cimentada/Hibrida”, “Eletivo”, que
¢ agendado conforme a ordem cronoldgica de atendimentos

()

Esclareco que, os casos de cirurgias de urgéncia, ou dio
entrada via Pronto Socorro, ou sio solicitadas no momento da
consulta ambulatorial caso o prestador de servicos médicos
entenda ser necessario celeridade na realizacio do
procedimento, onde o mesmo, por meio do documento,
“Solicitacao de Antecipacdo de Cirurgia”, indica que a cirurgia
precisa ser agendada com mais brevidade em relacdo as demais
que aguardam na fila. No caso em tela, ndo houve o
preenchimento desta solicitacao.

(...)
Qual patologia que a parte autora apresenta?

R: Conforme consta em “Anamnese Ambulatorial”, em anexo, a
parte autora apresenta diagnostico de coxartrose, CID M16.

A parte autora necessita do procedimento
cirargico/exame/consulta? Para qual finalidade? Explicar.

R.: Sim, visto que em conduta terap€utica, o prestador de servicos
médicos especialista em ortopedia-quadril tomou como conduta
solicitar a Autorizagdo de Internagdo Hospitalar-AIH, para
realizacdo do procedimento cirirgico 'Artroplastia Total Primaria
do Quadril Nao Cimentada/Hibrida'.

3. O procedimento cirurgico/exame/consulta deve ser realizado
em carater de urgéncia ou € cirurgia eletiva? Explicar
minunciosamente (ponto importante para defesa)

R.: Conforme mencionado anteriormente, a intervencao
cirurgica foi solicitada em carater eletivo.

4. Existe fila para a realizagdo desse tipo de
cirurgia/exame/consulta? Em caso afirmativo, o quadro da parte
autoria apresenta alguma situa¢do de especial gravidade, que
justifique que passe na frente dos demais? Explicar
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minunciosamente (ponto importante para a defesa).

R.: Sim, existe fila para realizacdo do procedimento cirurgico
supramencionado. Nao, o quadro da parte autora nao
apresenta situacio de especial gravidade que justifique passar
na frente dos demais, vista que no momento da avaliagdo em
consulta, o prestador de servicos médicos especialista em
ortopedia- quadril tomou como conduta solicitar Autorizacdo de
Internacdo Hospitalar- AIH para realizagdo do procedimento
cirurgico 'Artroplastia Total Primaria do Quadril Nao Cimentada/
Hibrida' em carater 'Eletivo'.” (fls. 69/70- grifos nossos).

Outrossim, observa-se que, no Relatério de Atendimento
subscrito pelo Defensor Publico que atua no presente feito (fls. 49/50), consta
registro relevante no sentido de que, embora a autora tenha verbalizado a existéncia
de urgéncia na realizacdo do procedimento cirurgico, essa alegacdo ndo encontrou

respaldo no laudo médico.

Com efeito, o referido relatorio menciona que, apos o
acionamento do Centro de Apoio Médico (CAM), constatou que os médicos se
recursaram a fornecer laudo médico conforme o pedido feito pela Defensoria por
meio de oficio, o que evidencia a auséncia de elementos técnicos concretos que
sustentem a urgéncia alegada, reforcando, assim, a conclusdo de que o caso nao

demanda intervengao judicial imediata.

Cumpre assinalar, com a devida énfase, que a controvérsia
em exame ndo se restringe a auséncia de comprovagao da urgéncia na realizagdo do
procedimento cirurgico pleiteado — situacdo que, em tese, poderia ser suprida
mediante a produgdo de prova pericial. O que se evidencia, a luz da documentagio
médica constante dos autos, ¢ a demonstracao concreta de que inexiste, no presente

momento, urgéncia clinica que justifique a antecipagao da cirurgia reclamada.

Dessa forma, conquanto seja compreensivel a delicada
condicao de saude da apelante e a natural angustia decorrente da espera, ndo se
vislumbram nos autos elementos que autorizem a concessao de tutela judicial que, na

pratica, implicaria na quebra da ordem de prioridades estabelecida para os demais
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pacientes igualmente habilitados a realizacdo do mesmo procedimento no ambito do

Sistema Unico de Saude.

E for¢oso reconhecer que as filas de espera, ainda que
indesejaveis, refletem a realidade do sistema publico de saude e a observancia aos
principios da isonomia e da impessoalidade impde que todos os usudrios sejam
tratados com equidade, vedando-se privilégios indevidos, salvo em hipoteses

excepcionalissimas, devidamente comprovadas.

Com efeito, o direito a saude, consagrado no art. 196 da
Constituicdo Federal como direito de todos e dever do Estado, deve ser garantido
mediante politicas publicas que assegurem o acesso universal e igualitirio aos
servigos de saude. Entretanto, a judicializagdo desse direito, especialmente quando
envolve a destinagdo de recursos publicos limitados, demanda a necessaria
ponderagdo entre os interesses individuais e os coletivos, diante da colisdo de
principios constitucionais de igual estatura: de um lado, o direito a satde, a vida e a
dignidade da pessoa humana; de outro, o dever estatal de assegurar a efetividade das

politicas publicas sob a otica da reserva do possivel e da racionalidade or¢gamentaria.

Essa tensdo entre direitos fundamentais, como bem delineado
pelo Ministro Celso de Mello na ADPF 45, deve ser resolvida mediante a atuagdo
criteriosa do Poder Judiciario, cuja legitimidade para intervir se firma nos casos em
que a omissdo estatal comprometa a garantia de condi¢cdes minimas a existéncia
digna. Ressalte-se, porém, que essa atuacdo ndo pode se descolar dos pressupostos

faticos e juridicos exigidos para sua configuracao.

A atuagdo judicial, portanto, ¢ legitima e necessaria sempre
que comprovado o descumprimento do dever constitucional do Estado de prestar
assisténcia integral a saude. Contudo, essa interven¢do ha de ser pautada por critérios
técnicos e juridicos que assegurem a justica distributiva e evitem o favorecimento
individual em detrimento da coletividade, especialmente em um sistema de saude

publica com recursos finitos.

Ademais, o direito a saude, por mais relevante que seja —e &,
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sem duvida, um dos pilares da ordem constitucional —, ndo se configura como um
direito de cardter meramente programatico, mas sim de eficacia plena e imediata,
conforme dispde o art. 5°, §1°, da Carta Magna. Ainda assim, sua concretizagdo deve
observar as balizas legais, técnicas e administrativas compativeis com o principio da

legalidade e com o regime de atuagdo do Estado.

Por essa razdo, embora a mera indicagdo médica seja
suficiente para atestar a necessidade de um determinado procedimento, ela, por si so,
ndo ¢ bastante para ensejar a concessdo de tutela judicial que rompa a logica
isondmica de acesso aos servicos de saude, especialmente na auséncia de

comprovagdo inequivoca de urgéncia.

Assim, diante do conjunto probatdrio constante dos autos, e
considerando as evidéncias acerca da auséncia de urgéncia do procedimento cirtirgico
pleiteado, revela-se juridicamente inadequado conferir a apelante prioridade em
detrimento de outros pacientes igualmente necessitados, sob pena de violagdo ao

principio da igualdade e a l6gica impessoal que deve nortear a administragdo publica.

Nesse sentido, o entendimento desta C. Secdo de Direito

Publico:

“Apelacdo civel. Acdo de obrigacdo de fazer. Pretensdo a
realizacdo de cirurgia ortopédica no joelho esquerdo em razdo de
osteonecrose extensa e artrose grave (CID 10: M17). Alegacao de
excessiva demora para a realizacdo do procedimento pelo Sistema
Unico de Satide (SUS). Sentenga de improcedéncia. Insurgéncia
da autora. Ndo acatamento. Relatérios médicos que, embora
indiquem a necessidade do procedimento, ndo demonstram
urgéncia ou risco iminente a vida que justifiquem a
antecipacdo do tratamento e preferéncia em relacdo a outros
pacientes que aguardam ha mais tempo. Parecer técnico
contrario a imediata interveng¢do cirurgica. Atendimento regular da
autora pela rede publica, aguardando na fila de espera.
Precedentes. Sentenga mantida. Recurso desprovido.” (TJSP;
Apelacdo Civel 1034938-39.2023.8.26.0053; Relator (a): Jose
Eduardo Marcondes Machado; Orgdo Julgador: 10° Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 2%
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 10/02/2025; Data
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de Registro: 10/02/2025- grifos nossos)

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. Direito a
saude. Paciente portador de portador de Varizes Escrotais (CID 10
— 186.1) que pleiteia o fornecimento de procedimento cirargico
para tratamento de sua saude. Direito a saide que é dever do
Estado (art. 196 da Constituicdo Federal). Direito a vida e a
dignidade da pessoa humana que nao podem ser suplantados pela
omissdo ou pela conduta abusiva da administracdo publica.
Inaplicabilidade do Tema 106 do C. STJ bem como do Tema 793
do C. STF. Caso que ndo versa sobre fornecimento de
medicamento ndo padronizado pelo SUS, mas de fornecimento de
procedimento cirargico. Quadro de saude, necessidades e
condi¢des particulares de cada individuo que devem ser
observados, em cada caso concreto. Impetrante nao comprovou
o direito liquido e certo quanto a urgéncia e
imprescindibilidade do procedimento cirurgico pleiteado.
Documentos médicos que ndo atestaram a urgéncia na
realizacio do tratamento capaz de justificar a concessiao da
prioridade pretendida. Autorizar a realizacdo da cirurgia com
base apenas na indicagdo médica acerca de sua necessidade, sem a
comprovagdo em prontuario médico de sua urgéncia, acabaria por
infringir o tratamento isonémico dispensado para outros pacientes
que também aguardam a realizacdo de cirurgia. R. sentenca de
denegagdo da seguranga que deve ser mantida. RECURSO DE
APELACAO DO IMPETRANTE DESPROVIDO.”
(TJSP; Apelagdo Civel 1500645-86.2024.8.26.0073; Relator
(a): Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgio Julgador: 13* Camara de
Direito Publico; Foro de Avaré -2* Vara Civel, Data do
Julgamento: 01/04/2025; Data de Registro: 01/04/2025- grifos
Nnossos).

Portanto, de rigor a manutencdo da sentenga tal como
lancada.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias extraordindria
e especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga
no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida
(AgRg nos EDcl no REsp 966229/RS, Ministro OG FERNANDES, Sexta Turma, j.
05/02/2013, DJe 18/02/2013).
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Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARTIN VARGAS
Relator
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