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Registro: 2025.0000365523

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3012049-85.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ agravado LILIANE BONELLA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente) E MARCELO SEMER.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 3012049-85.2024.8.26.0000 — Comarca de Santos

Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravada: Liliane Bonella

Juiz prolatora: Ariana Consani Brejao Degregorio Geronimo

Voto n. 2378

EMENTA. DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE DECISAO LIMINAR. FIXACAO DE
MULTA DIARIA PELO DESCUMPRIMENTO.
POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Irresignacio contra a decisio que rejeitou a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada
pelo Estado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar a
possibilidade de fixacdo de astreintes em mandado de
seguranca; e (ii) avaliar a legalidade e proporcionalidade
da multa aplicada diante do descumprimento da
obrigacao.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A fixacdo de astreintes em mandado de seguranga é
possivel, pois decorre do poder geral de cautela do juizo
e visa garantir a efetividade da decisdo judicial,
conforme previsto nos arts. 139, IV, e 537, ambos do
CPC.

4. Multa que foi aplicada apdés o descumprimento da
determinaciao pelo Estado, motivo pelo qual nao ha
razao para ser afastada.

5. A reduciao da multa didria nao se justifica diante da
auséncia de cumprimento da obrigacdo, sendo
proporcional ao objetivo de coacdo ao adimplemento da
ordem judicial.

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo ESTADO

DE SAO PAULO em face de LILIANE BONELLA, insurgindo-se contra a .

decisdo monocratica (fls. 69/72 dos autos principais), prolatada nos autos de origem
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n® 0011324-13.2024.8.26.0562, que rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de

sentenca.

Na origem, a agravada requereu o cumprimento provisorio de
decisdo liminar, referente ao fornecimento do transporte na modalidade porta a porta,
com o acompanhamento de um profissional desde o embarque até o desembarque,
nos dias e horarios em que frequenta a instituicao “Escola Especial Nova Dimensao”,
bem como o custeio integral de sua matricula na referida instituicdo. Em razdo do

descumprimento da medida, pediu a aplicagao da multa fixada.

Em decisdo interlocutéria, a MM. Juiza de Direito rejeitou a
impugnacdo ao cumprimento de sentenga apresentada pelo Estado, por entender pela
possibilidade da fixacdo de multa por descumprimento em mandado de seguranga e
pela auséncia de demonstragdo do cumprimento da decisdo (fls. 69/72 dos autos

principais).

Contra essa decisdo insurge-se o agravante. Aduz, em sintese,
a impossibilidade de fixacdo de astreintes em mandado de seguranga, o cumprimento

da obrigac¢do principal e a ocorréncia de enriquecimento ilicito pela agravada.

Assim, postulou provimento jurisdicional para a concessao de
efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decisdo agravada, a fim de afastar a

imposi¢ao da multa, ou, subsidiariamente, reduzi-la para R$ 5.000,00 (fls. 01/05).

O pedido de concessao do efeito suspensivo foi indeferido (fl.

09) e a agravada deixou de oferecer contraminuta, conforme certiddo de fl. 15.

A douta Procuradoria de Justiga apresentou parecer, por

intermédio do qual opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 20/26).
E o relatério.
Recurso tempestivamente interposto e isento de preparo.

O agravo de instrumento nao comporta provimento.
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Extrai-se dos autos que se iniciou cumprimento de sentenca
relativo @ multa por descumprimento de liminar, no valor de R$ 15.000,00. A r.
decisdo que rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenca apresentado pela

Fazenda deve ser mantida por seus proprios fundamentos. Sendo vejamos:

“I..]

Inicialmente, observo que a fixagdo de astreintes ndo possui
relagdo com o contetdo da acdo, eis que se trata de medida
incidental calcada no poder geral de cautela do juizo, com vistas a
compelir o executado ao cumprimento de uma determinagdo
judicial, portanto, insuscetivel de transfigurar a obrigacdo de fazer
em obrigagdo de pagar. Alias, o objetivo principal da multa diaria
¢ compelir a parte a aderir ao comando judicial, inexistindo
incompatibilidade entre sua fixacdo e o disposto no art. 26 da Lei
n® 12.016/09, ja que tal dispositivo apenas classifica a
recalcitrancia como crime de desobediéncia, comportamento de
relevancia para a justiga criminal sem, contudo, afastar a
possibilidade de estipulagdo de multa até seu cumprimento,
conforme autoriza o art. 139, IV, do CPC. Ressalta-se que o
cumprimento de sentenga no ambito da acdo mandamental segue
as regras dos artigos 513 e seguintes do CPC, e tratando-se de
obrigagdo de fazer, aplicavel o art. 536, §1°, e 537, ambos do
CPC, com previsao expressa da imposi¢ao de multa para garantir a
satisfagdo da pretensdo do exequente.

Sdo intimeros os precedentes da jurisprudéncia para aplicagdo de
astreintes em sede de mandado de seguranca:

"MANDADO DE SEGURANCA. TRATAMENTO ORTODONTICO
E CIRURGIAORTOGNATICA. Pretensio a realizagdo de cirurgia
ortogndatica, precedida de tratamento ortodontico e exodontia.
Impetrante que apresenta ma-oclusdo esquelética e dentaria de
Classe III, com comprometimento significativo da saude bucal e
da funcionalidade mastigatoria, necessitando de cirurgia
ortogndatica para seu tratamento, conforme devidamente prescrito.
Prova inequivoca da necessidade do tratamento pretendido. A
saude constitui direito publico subjetivo do cidaddo e dever do
Estado. Indisponibilidade do direito a saude. Art. 196 da
Constituicdo Federal, norma de eficacia imediata. Obices
or¢amentarios. Irrelevancia. Politica publica que se pressupoe
contemplada nas leis or¢amentarias. Tutela jurisdicional que ndo
interfere na discricionariedade da Administragdo Publica.
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Garantia do fornecimento do tratamento que ndo empresta, em
absoluto, carater de imposi¢do do Judiciario ao Executivo, mas
envolve, sim, o cumprimento exato dos preceitos constitucionais e
o disposto na Lei n° 8.080/90. Fixacdo de teto para a multa

didria. Sentenca reformada em parte minima. Reexame necessario
parcialmente provido." (TJSP; Remessa Necessaria Civel
1002554-67.2023.8.26.0394,; Relator (a): Claudio Augusto
Pedrassi; Org&o Julgador: 2¢ Camara de Direito Publico; Foro
de Nova Odessa - 1° Vara Judicial; Data do Julgamento:
01/10/2024; Data de Registro: 01/10/2024).

"APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. Recurso contra
sentenga que confirmou a liminar e concedeu a Ordem para
fornecer medicamento, realizar cirurgia de troca de sistema de
marca-passo a idoso com condigoes médicas severas e fornecer
aparelho auditivo bilateral. Alegagées de ilegitimidade passiva e
responsabilidade exclusiva da Fazenda Estadual para o
fornecimento do medicamento e procedimentos médicos, bem
como pedido de exclusdo ou reducdo da multa diaria fixada,
afastadas. A sentengca reconheceu a residéncia permanente do
impetrante em Valinhos, afastando a preliminar de ilegitimidade
passiva do Municipio. Confirmada a responsabilidade solidaria
dos entes federados na prestacio de saude, conforme a
Constituicao Federal. Multa didria _mantida _como _medida

coercitiva_necessdria para_assegurar o cumprimento da decisido
judicial. Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO." (TJSP;
Apelagdo / Remessa Necessaria 1003072-65.2023.8.26.0650;
Relator (a): Paulo Cicero Augusto Pereira; Orgdo Julgador: 3°
Camara de Direito Publico; Foro de Valinhos - 3¢ Vara,; Data do
Julgamento: 27/09/2024; Data de Registro: 27/09/2024).

"APELACAO/REEXAME NECESSARIO. OBRIGACAO DE
FAZER. DIREITO A SAUDE. AUTOR DIAGNOSTICADO COM
ADENOCARCINOMA DE SIGMOIDAMETASTATICO (CID10
C.19). FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (LONSURF).
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS.
MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO. MULTACOMINATORIA.
HONORARIOS. 1. Apelagées interpostas contra sentenca,
confirmando a antecipagdo de tutela deferida, determinou o
fornecimento do medicamento "TAS 102 trifluridina+ cloridrato
de tipiracila 20mg / 9,420mg (Lonsurf)" ao autor, solidariamente,
pelo Municipio de Itanhaém e pela Fazenda Publica do Estado de
Sdo Paulo, com condena¢do ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais. 2. As questoes em discussdo
consistem em: (i) saber se houve cerceamento de defesa pela
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auséncia de producgdo de prova pericial; (ii) a necessidade de
inclusdo da Unido no polo passivo; (iii) se os entes federativos
possuem  responsabilidade  solidaria no fornecimento de
medicamentos, (iv) possibilidade de fornecimento do medicamento
de alto custo (v) a adequagdo da multa cominatoria; (vi) a forma
de arbitramento honorarios advocaticios. 3. Ndo houve
cerceamento de defesa, uma vez que a prova documental
apresenta danos autos foi suficiente para comprovar o direito do
autor ao medicamento, dispensando a necessidade de prova
pericial. 4. A Unido ndo precisa ser incluida no polo passivo, pois
os entes federativos possuem responsabilidade solidaria para o
fornecimento de medicamentos. Observincia da tese fixada no
Tema n° 793 do STF e da decisdo liminar proferida no dmbito do
Tema n° 1.234 do STF. 5. Imprescindibilidade do medicamento e a
ineficacia das terapias alternativas fornecidas pelo SUS
devidamente comprovadas. Incapacidade financeira para custear
o farmaco demonstrada. Preenchimento dos requisitos
estabelecidos no Tema n° 106 do STJ. 6.Medicamento de alto
custo que se insere em uma das excegoes estabelecidas pelo STF
no julgamento do Tema n° 6, uma vez que ainda ndo ha avalia¢do
do farmaco pela CONITEC, cabendo ao magistrado, a vista do
preenchimento dos demais requisitos e dos elementos dos autos,
deliberar sobre a sua dispensagdo. Nesse sentido, registro na
ANVISA incontroverso. Prova da negativa administrativa do
fornecimento do medicamento pelo protocolo de tratamento do
Hospital. Evidéncias cientificas do tratamento prescrito que foram
descritas no laudo. 7. A multa cominatoria é adequada,
considerando-se a sua funcio de garantir 0 cumprimento da
ordem_judicial. Precedentes do E. STJ. Valor razodvel e
proporcional, com patamar mdximo estabelecido, tendo em vista
o direito tutelado e capacidade econdémica dos réus. 8. Blogqueio
de verbas publicas. Medida excepcional, cabivel em caso de

reiterado descumprimento e que requer circunstancia especial.
Determinagdo do magistrado que observou os pardmetros para a
realizagdo eventual do bloqueio. 9. A fixagcdo dos honorarios
advocaticios, em causas relacionadas a saude, deve ser feita por
equidade, porquanto o valor da causa é inestimavel. Precedentes
desta C. Cdmara. 10. Sentenca parcialmente alterada. RECURSO
DE APELACAO DO MUNICIPIO DE ITANHAEM E RECURSO
OFICIAL DESPROVIDOS. RECURSO DEAPELACANO DA FESP
PARCIALMENTE PROVIDO."” (TJSP; Apelagdo
Civell001135-71.2024.8.26.0266, Relator (a): Martin Vargas;
Orgdo Julgador: 10° Cdmara de Direito Publico; Foro de
Itanhaém - 1° Vara; Data do Julgamento: 24/09/2024, Data de
Registro:24/09/2024).
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Quanto a falta de recusa, igualmente sem razdo a executada.

O titulo executivo € claro ao conceder a seguranga para que a
executada custeie OU subsidie a frequéncia do exequente em
instituicdo de ensino apropriada, bem como fornega transporte
porta a porta no horario de sua frequéncia ao estabelecimento. O
fato de o exequente permanecer matriculado na instituigdo de
ensino, por si s6, ndo implica no cumprimento sequer parcial do
comando judicial, eis que, se a matricula permanece as expensas
do exequente, significa que a executada permanece em mora. De
todo modo, ainda que o custeio esteja regularizado — o que a
executada ndo comprovou — permanece em mora quanto ao
transporte porta a porta, notadamente pelo que foi exposto a fl. 40:

"E de extrema relevincia observar que jamais ocorreu recusa
imotivada ou desidia do Poder Publico, uma vez que o autor ja
encontra-se matriculado em uma institui¢do particular "Escola
Nova Dimensdo", ndo sendo, entdo, beneficiario do titulo coletivo.
No mais, compete a Secretaria Municipal dos Transportes o
gerenciamento do sistema de transportes urbanos municipais,
incluido aquele destinado a pessoas portadoras de deficiéncia
(art.1°da Lei n® 11.037/91 e art.2° do Decreto 36.071/96)".

Trata-se de rejeicdo unilateral e ilegitima ao cumprimento do
julgado, pois a matéria suscitada remonta ao mérito ja decidido em
sentenca, insuscetivel de adogdo como fundamento para o ndo
cumprimento da obrigacgdo de fazer, competindo a executada valer-
se da via recursal caso pretenda modificar total ou parcialmente o
decidido.

Quanto a possibilidade de contratagdo de outras instituigdes, a
propria sentenga ja permitiu tal permuta. Porém, apesar de insistir
na existéncia de multiplas instituigdes aptas a prestar o servigo, até
o momento a executada nio indicou sequer um estabelecimento
que possa, a0 menos em tese, prestar 0s mesmos servigos objeto
dos autos. Sem razao, portanto, também neste ponto.

Pelos mesmos motivos, indefiro o pedido de redugdo da multa,
pois, sem prova do cumprimento sequer parcial da obrigacdo de
fazer, a conclusdo ¢ a da insuficiéncia do quantum fixado como
incentivo a superagdo da inércia do devedor. Indefiro, ainda, o
direcionamento da multa a institui¢des apontadas pela executada,
porquanto o art. 537, §2°, do CPC ¢ claro ao direciona-la ao
exequente.

L]
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Pois bem.

O art. 139, IV, do CPC dispde que juiz dirigird o processo
conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe determinar todas as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢des que tenham por objeto prestaciao
pecuniaria. Por sua vez, o art. 537 autoriza a imposi¢ao de multa diaria para obrigar o

réu ao cumprimento de obrigacao fixada em ordem judicial.

Com efeito, ¢ cedico que as multas cominatérias ostentam
natureza primordialmente coercitiva, sendo seu escopo precipuo compelir a parte ao
adimplemento da obrigacdo de fazer, de modo a desestimular o descumprimento de
ordem judicial. Nao obstante, ¢ igualmente entendido que sua incidéncia nao se opera
de forma automadtica, pois pressupde um juizo valorativo de cunho ético acerca dos
motivos ensejadores do eventual retardamento no cumprimento da determinagdo

judicial.

Sobre o tema, Nelson Nery Junior destaca que “o valor (da
multa) deve ser significativamente alto, justamente porque tem natureza inibitoria. O
juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando no
pagamento. O objetivo das astreintes ndo é obrigar o réu a pagar o valor da multa,
mas obrigda-lo a cumprir a obrigagdo na forma especifica” (Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado e legislacao

extravagante, nota 17 ao art. 461, 10* ed., RT- grifos nossos).

Este E. Tribunal e esta C. Camara ja admitiram a aplicacao de

multa em mandado de seguranca:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE MULTA
DIARIA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Agravo de instrumento
interposto pelo Estado de Sao Paulo contra decisdo que
determinou o prosseguimento da execucdo de multa didria no
valor de R$25.000,00, em cumprimento provisorio de decisdo
liminar em mandado de seguranga, que impds a exclusdo de
restricdo administrativa sobre veiculo. 2. A questdo em discussdo
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consiste em verificar a possibilidade de cumprimento provisorio
de multa diaria (astreinte) aplicada em decisdo liminar,
considerando a alegacdo de cumprimento tempestivo da obrigagdo
pelo Estado de Sao Paulo. 3. A multa cominatéria tem a finalidade
de coagir o devedor ao cumprimento da decisdo judicial.
Descumprimento verificado. 4. O cumprimento provisorio de
astreintes € permitido pelo art. 537 do CPC, sendo razoavel o valor
fixado de R$1.000,00 por dia de descumprimento. 5. Recurso ndo
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
3011575-17.2024.8.26.0000; Relator (a): Jayme de Oliveira;
Orgido Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 9* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 19/12/2024; Data de Registro: 19/12/2024)

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. PARCIAL
ACOLHIMENTO. I. Caso em exame. 1. Trata-se de embargos de
declaragdo opostos contra v. Acdérddo que deu provimento ao
recurso de apelagdo, denegando a seguranga para renovacao de
cartdo de "estacionamento vaga especial". 2. O embargante alega
omissdo quanto a validade da liminar concedida em primeira
instancia e requer a devolugdo da credencial com multa diaria.
II. Questdo em discuss@o. 3. A questdo em discussdo consiste em:
(i) saber se houve omissdo no Acoérddo quanto a liminar
concedida; e (ii) a necessidade de determinar a devolugdo da
credencial de estacionamento. III. Razdes de decidir. 4. Os
embargos de declaracdo sdo tempestivos ¢ devem ser conhecidos.
5. Néo se verifica omissdo quanto a liminar, pois a cassagdo ¢
corolario légico da denegacdo da seguranca. Inteligéncia do
enunciado de Stmula n°® 405 do STF. 6. A devolucdo da credencial
decorre da denegacgdo da seguranga, conforme fundamentagdo do
Acordao. Entretanto, a fim de possibilitar o integral cumprimento
do decidido por este Colegiado, acolhe-se parcialmente os
embargos para incluir a determinagdo de devolucdo da credencial
no prazo de 30 dias, sob pena de multa diaria. IV. Dispositivo 8.
Embargos de declaragdo acolhidos parcialmente para sanar
omissdo quanto a devolucdo da credencial. (TJSP; Embargos de
Declaracao Civel 1010614-73.2024.8.26.0562; Relator (a): Martin
Vargas; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito Publico; Foro de
Santos -2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
11/12/2024; Data de Registro: 11/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandado de Seguranca. Decisao
agravada que deferiu tutela de urgéncia para determinar o
pagamento de salarios vencidos e ndo pagos. Admissibilidade.
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Preenchidos os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia.
Possibilidade de deferimento de tutela de urgéncia em face da
Fazenda Publica. Precedente do STF. Manuten¢dao da liminar
concedida. Pretensdo da redugdo da multa diaria fixada em caso de
descumprimento da obrigagdo acolhida. Recurso parcialmente
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
3001698-53.2024.8.26.0000; Relator (a): Paulo Galizia; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de Araraquara — 1*
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 14/03/2024; Data
de Registro: 14/03/2024)

Cumprimento provisorio de sentenga. Mandado de segurancga.
Ordem concedida em parte para compelir a autoridade impetrada a
fornecer Insulina Humalog e para determinar, até o transito em
julgado, a manutencdo da liminar deferida em tutela recursal que,
em sede de agravo de instrumento, determinou fornecimento de
sensor de glicemia Flash Freestyle Libre. Decisdo que afastou a
aplicacdo da multa diaria. Inadmissibilidade. Necessidade de
fixagdo de multa diaria em caso de descumprimento da ordem no
prazo estipulado pelo Juizo, o que se mostra suficiente por ora
para as finalidades da cominagdo. Agravo de instrumento provido
em parte. (TISP; Agravo de Instrumento
2271176-21.2023.8.26.0000; Relator (a): Antonio Celso Aguilar
Cortez; Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Piiblico; Foro de
Campinas -2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
08/01/2024; Data de Registro: 08/01/2024)

No mesmo sentido, o C. STJ também ja entendeu cabivel:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO
DE SEGURANCA. SAUDE. FORNECIMENTO DO
MEDICAMENTO INSULINA LANTUS.

1. Discute-se nos autos a possibilidade de fixagdo de multa diaria
caso comprovado o descumprimento da seguranca concedida para
fornecimento de medicamento.

2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.474.665/RS, de relatoria do Ministro
Benedito Gongalves, submetido ao rito do art. 543-C do
CPC/1973, concluiu pela possibilidade de imposi¢do de multa
diaria a Fazenda Publica Agravo interno improvido.

(AgIint no REsp n. 1.920.414/GO, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 17/4/2023, DlJe de
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19/4/2023.)

Quanto a alegacao de que a obrigagao principal foi cumprida,

o que se verifica dos autos principais do cumprimento de sentenga € que apenas foi

disponibilizado o servico de transporte a paciente. Além disso, percebe-se que o

prazo para cumprimento da liminar expirou em abril de 2024, ao passo em que a

disponibilizagdo do transporte apenas foi informada em dezembro do mesmo ano, de

modo que ndo ha razao para se afastar a multa ora executada, pois aplicada apos a

mora do Estado, o que sequer foi questionado na impugnacao rejeitada.

Por fim, o pedido de redugdo das astreintes nao deve ser

acolhido, pois o valor arbitrado nao se mostra desproporcional ou irrazoavel, diante

da necessidade de se atender e resguardar o direito da exequente. Nesse sentido:

ABMF

DIREITO ADMINISTRATIVO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO -~ CAIXA BENEFICENTE DA POLICIA
MILITAR -~ ACOMPANHAMENTO TERAPEUTICO DE
CRIANCA COM TEA -~ DEVER DE PRESTAR
TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR DE QUE NECESSITA O
AUTOR, A FIM DE LHE PROPORCIONAR MELHOR
QUALIDADE DE VIDA — PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO INTERPOSTO. 1. Acdo ajuizada por crianca
diagnosticada com Transtorno do Espectro Autista — TEA (CID10
F84) em face da Caixa Beneficente da Policia Militar (CBPM)
pleiteando o fornecimento de tratamento para suas condigdes de
saude. 2. Decisdo recorrida que deferiu o pleito de tutela de
urgéncia. Irresignacdo da demandada. Cabimento em parte. 3.
Direito a saude consagrado nos arts. 6° ¢ 196 e seguintes da CF, no
art. 219 da CESP e nos arts. 2° 6° e¢ 7° da Lei n° 8.080/90.
Presenca de relatdorio médico nos autos de origem indicando a
necessidade de  acompanhamento  multidisciplinar  com
psicoterapia  comportamental,  fonoaudiologia e terapia
ocupacional. Dever da CBPM arcar com o tratamento
multidisciplinar de que necessita o autor, a fim de lhe proporcionar
melhor qualidade de vida, atendendo-se ao principio da dignidade
da pessoa humana. Precedentes desta Corte de Justica. 4. Dilagdo
do prazo para cumprimento da obrigagdo, de 10 (dez) para 30
(trinta) dias, e fixacdo da multa diaria no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais), limitada a 30 (trinta) dias. 5. Decisdo
reformada parcialmente, apenas e tdo somente para dilatar o prazo
para cumprimento da ordem judicial e limitar o valor das
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o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

astreintes. Recurso provido em parte. (TJSP; Agravo de
Instrumento  3012694-13.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcos
Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Publico;
Foro de Guarulhos -9* Vara Civel; Data do Julgamento:
24/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARTIN VARGAS
Relator
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