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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2075282-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Monte Alto, em que ¢ paciente
ALEXANDRE HENRIQUE RODRIGUES e Impetrante ROBERTO FERNANDES
CHAMORRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: julgaram
improcedente a acio de habeas corpus e denegaram a ordem. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n® 2075282-39.2025.8.26.0000
Impetrante(s): Roberto Fernandes Chamorro
Paciente(s): Alexandre Henrique Rodrigues
Origem: 1° Vara Judicial da comarca de Monte Alto
Voto n° 39119

Habeas Corpus. Prisdo Preventiva. Ordem Denegada. 1.
Pedido de habeas corpus com alegacdo de nulidade das
interceptacdes telefonicas e insuficiéncia probatdria para
vincular o paciente a associagdo para o trafico. Requer
revogagdo da prisdo preventiva, apontando condic¢des
pessoais favoraveis do paciente.2. A questdo em discussdo
consiste em (i) verificar a idoneidade da fundamentagdo da
prisdo preventiva e (ii) analisar a suficiéncia probatoria
apresentada para vincular o paciente aos crimes imputados.
3. A decisdo fundamentou a necessidade da prisao
preventiva na gravidade concreta da conduta, periculosidade
do paciente e risco de reiteragdo delitiva.

4. Presente prova da materialidade e indicios de autoria. 5.
Fatos que indicam a necessidade da custddia cautelar para
evitar novos crimes. 6. Habeas corpus ndo ¢ adequado para
analise de mérito probatorio.

Legislacao Citada:

Lei n° 11.343/06, art. 35; Lei n® 9.613/98, art. 1°, caput, § 4°
Codigo Penal, art. 69; Codigo de Processo Penal, art. 312,
660, § 2°.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC n°® 90.162/RJ, Rel. Min. Ayres Britto, Primeira
Turma, DJe de 29/6/07.

STJ, Habeas Corpus, decisdo sobre fundamentagdo da prisdo
preventiva.

O impetrante ajuizou o presente
pedido de habeas corpus, com pedido liminar.

Alega nulidade das interceptagdes
telefbnicas, pois n&o juntadas as midias originais e porque ha
quebra da cadeia de custddia.
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Afirma que ha auséncia de motivacao
inidbnea para a prisdo preventiva, eis que a decisdo estaria
embasada unicamente na apreensao de valores em espécie e em
interceptacoes telefénicas.

Aponta insuficiéncia probatéria a
vincular o paciente a associagdo para o trafico, ndo cabendo,
ainda no caso, presuncédo de ilicitude da origem dos valores
apreendidos.

Assevera que o0 paciente possui
condicbes pessoais favoraveis, bem como que delitos n&o
possuem nenhuma narrativa (ao paciente) de pratica de violéncia
ou grave ameaga.

Por tais razdes, requer liminarmente,
a revogacao da prisdo preventiva, confirmando-se a ordem ao
final, falando, ainda, em medidas cautelares diversas da prisao.

A liminar foi indeferida’. Foram
dispensadas informacoes.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou? pela denegacgédo da ordem.

E o relatorio.

O ora paciente esta sendo
processado como incurso nos artigos 35 da Lei n°® 11.343/06, 1°,
caput, combinado com o § 4° (reiteragao), da Lei n® 9.613/98 e,
por trés vezes, em concurso material, no artigo 1° caput,
combinado com o § 1° |, da Lei n°® 9.613/98, todos na forma do
artigo 69 do Cadigo Penal®.

Em que pese a defesa alegue falta de
fundamentacdo de decisdo que decretou a prisdo preventiva,
embora seja certo que algumas decisoes se utilizam da gravidade

! Folhas 69.
2 Folhas 81.
3 Folhas 29.
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abstrata, também ¢é certo que as alegagdes de falta de
fundamentacdo sdo usadas como um mantra, sem atentar-se a
decisao atacada.

No caso dos autos a r. decisdo?
fundamentou a necessidade da prisdo no fato de possuir, o
paciente, transito na seara criminal; bem como na posicéo
ocupada, in tese, na organizagao criminosa, especialmente, no
fomento e controle financeiro, o que “... permite vislumbrar-se que,
solto, até por vinculo ao chefe, prosseguir na delinquéncia,
reorganizando a atividade criminosa, de maneira que a prisdo cautelar
preventiva se revela imperativa para a garantia da ordem publica”.

Observa-se que a gravidade concreta
da conduta, a real periculosidade do paciente, o modus operandi
e o0 risco real de reiteracdo delitiva sao fundamentos que
autorizam a prisao preventiva.

Neste sentido a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

“Agravo regimental em habeas corpus. Homicidio qualificado (CP,
art. 121, § 2°). Processual Penal. Prisdo preventiva (CPP, art.
312). Falta de fundamentag¢do para justificar a medida extrema.
Nao ocorréncia. Garantia da ordem publica. Gravidade em
concreto da conduta e real periculosidade do agravante. Risco real
de reiteragdo delitiva. Fuga do distrito da culpa. Custodia
preventiva devidamente fundamentada. Regimental ndo provido. 1.
Mostra-se idoneo o decreto de prisdo preventiva quando
assentado na garantia da ordem publica, ante a periculosidade do
agente, evidenciada ndo so pela gravidade in concreto do delito,
em razdo do seu modus operandi, como também pelo risco real da
reiteracdo delitiva. 2. Consoante o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, “a evasdo apos a prdatica delitiva é fundamento
idoneo para a segregagdo cautelar para resguardar a aplicagdo da
lei penal” (HC n° 90.162/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJe de 29/6/07). 3. Agravo regimental ao qual se
nega provimento’.

Destaca-se, nos termos da

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que “ndo se exige,
contudo, fundamentagdo exaustiva, sendo suficiente que o decreto constritivo, ainda
que de forma sucinta, analise a presenga, no caso, dos requisitos legais da prisdo

4 Folhas 10.
5 STF — HC 127578 AgR/SP — rel. Dias Toffoli — j. 25.08.2015.
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preventiva’’.

Este € o caso dos autos onde a
decisdo, ainda que sucinta, encontra-se suficientemente
fundamentada.

O impetrante pede a revogagao da
prisdo preventiva, apontando ainda que o paciente possui
condicbes pessoais favoraveis, ou seja, primario, de bons
antecedentes, de residéncia fixa, com ocupacdes licitas (corretor
de seguros e vistoriador veicular), possui mulher, dois impuberes,
bem como que nada de ilicito foi encontrado em sua residéncia e
que os delitos ndo possuem nenhuma narrativa (ao paciente) de
pratica de violéncia ou grave ameaca.

No entanto, nota-se que a inicial nao
esta acompanhada de documentos indispensaveis a
comprovagao das alegagdes que nela contém, sendo que a
estreita via do remédio heroico ndo comporta dilacido probatodria,
de modo que, no momento da impetracdo, o writ deve estar
suficientemente instruido com as provas pré-constituidas,
necessarias a demonstragcao da ilegalidade ou abuso de poder
supostamente praticado pela autoridade apontada como coatora.

Nao se juntou, a guisa de exemplo,
boletim de ocorréncia, depoimento de eventuais testemunhas,
interrogatério, conteudo das conversas obtidas por meio da
interceptacao telefénica, certiddes de distribuicdes criminais, auto
de apreensao e laudos periciais.

Convém enfatizar, nesse passo, que

por ser o habeas corpus dotado de procedimento sumario, sua
“Impetragdo sem um minimo de prova pré-constituida que demonstre ao julgador a
veracidade do fato que o impetrante aponta como ilegal e que configuraria, pelo

menos em tese, constrangimento indevido, ndo pode ser deferida”, consoante

JULIO FABBRINI MIRABETE’.

Igualmente, ndo destoa a licao do

6 STJ — HC 134.340-SP — rel. Felix Fischer —j. 09.03.2010.
7 Processo Penal, Sdo Paulo, Editora Atlas S.A., 11* edigdo, 2001, p. 726.
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Professor VITORE ANDRE ZILLIO MAXIMIANO?®, ao asseverar “que

todos os documentos necessdarios para instruir a impetragdo, que tenham como
escopo demonstrar a ameaga ou a violagdo ao status libertatis do paciente, deverdo
ser acostados desde logo a peca preambular”.

Alidas, os escolios dos mencionados
professores citados nao divergem da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO  PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INSTRUCAO DEFICIENTE
DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA. 1. O impetrante nio
apresentou copia da denuncia, do decreto de prisdo preventiva e
da decisdo que indeferiu o pedido de liberdade provisoria,
inviabilizando, dessa maneira, o confronto entre o ato atacado e
os argumentos apresentados na inicial do writ. 2. Nesse sentido,
assevero: "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo
admite o conhecimento de habeas corpus quando os autos ndo
foram instruidos com as pegas necessdarias a confirma¢do da
efetiva ocorréncia do constrangimento ilegal". Precedentes. 3.
Constitui onus do impetrante instruir adequadamente o writ com
os documentos necessarios ao exame da pretensdo posta em
Jjuizo. Precedentes. 4. Habeas corpus ndo conhecido” °.

Malgrado todas essas pertinentes
licoes da doutrina e da jurisprudéncia se fagam necessarias, 0
Direito posto pelo Estado através do Poder Legislativo € explicito
acerca da imprescindibilidade de que a peticao inicial do habeas
corpus venha instruida com documentos, até mesmo para que o
juiz ou tribunal possa apreciar se evidenciam a ilegalidade da
coagao. Basta uma singela leitura do preceito inscrito no artigo

660, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Penal, in verbis: “Se os
documentos que instruirem a petigdo inicial evidenciarem a ilegalidade da coagdo, o
Jjuiz ou tribunal ordenara que cesse imediatamente o constrangimento”.

Apenas para que nao se alegue
negativa de prestacao jurisdicional, pelos parcos
documentos juntados, verifica-se que, segundo apurado, o
paciente atuava como interposta pessoa de Willian, controlador
do trafico de drogas, tratando da contabilidade do trafico,
qualidade, quantidade, aquisicao de drogas e armas de fogo.

8 Colegdo Pratica do Direito Habeas Corpus Editora Saraiva 2008, p. 46.
9 HC 100994/SP - SAO PAULO - HABEAS CORPUS - Relator(a): Min. ELLEN GRACIE - Julgamento:
22/06/2010 — Orgdo Julgador: Segunda Turma.
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Consta dos autos que o paciente
cedeu seu nome, de forma voluntaria, para movimentar dinheiro e
pagar contas.

Verificaram-se diversas
movimentagdes  financeiras que, aparentemente, néo
correspondem a renda declarada pelo paciente, apesar de ser
formalmente responsavel por cinco empresas e procurador de
outras duas; nao justificando os capitais sociais, o volume
financeiro movimentado, o qual alcanca 20 milhdes de reais em
quatro anos, além de treze veiculos registrados em seu nome.

Logo, presente prova da
materialidade e indicios de autoria.

Os fatos supramencionados
indicam a necessidade da custédia cautelar para evitar
novos crimes, sendo que embora o paciente tenha afirmado
que exerce a profissdao de corretor de seguros e vistoriador
veicular e tenha juntado os documentos comprobatoérios?®,
cumpre frisar que tais fatos nao o isenta da custodia cautelar
quando presentes seus fundamentos, sendo certo que
segundo a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, emprego certo nao é suficiente, por si sé, para
ensejar a revogacao da prisao preventiva. Senao vejamos:

“CRIMINAL. HABEAS CORPUS. QUADRILHA OU BANDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS
OPERANDI. PACIENTE FORAGIDO. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DE APLICACAO DA LEI
PENAL. ORDEM DENEGADA.

1. Mostra-se devidamente fundamentada decisdo que decreta
a prisdo preventiva, para garantia da ordem publica, de bando
que, em tese, aterrorizava moradores da regido que se opunham
ao trdfico de drogas local, ameagando-os com armas de fogo e
agredindo-os fisicamente, chegando a expulsi-los de suas
residéncias.

II. Hipotese em que o paciente permaneceu foragido durante toda
a instrucdo criminal, demonstrando a necessidade de sua

10 Folhas 58 ¢ 62.
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segregacdo para assegurar a aplicagdo da lei penal.

11 Eventuais condicoes favoraveis, como endereco
fixo e emprego certo, ndo sdo suficientes, por Si s0s, para _ensejar
a revogacdo da prisdo preventiva.

VI. Ordem denegada.”"!

A defesa aponta insuficiéncia
probatdria a vincular o paciente a associacido para o trafico, ndo
cabendo, ainda no caso, presungao de ilicitude da origem dos
valores apreendidos.

De fato, tais alegagbes induzem a
analise do mérito da causa e o habeas corpus nao é sede
adequada, sendo que os argumentos dizem respeito a prova que
SO pode ser produzida e avaliada durante a instrugdo criminal, do
que resulta, ante a auséncia de flagrante ilegalidade, que a tese
seja repelida porque nao pode ser resolvida em sede de habeas
corpus.

Ora, o remédio heroico ndo se destina
a apreciacao do mérito da questao, nem tampouco realizar um
exame minucioso das provas produzidas.

Neste sentido afirma EDUARDO

ESPINOLA FILHO™? queé “ndo se admite entrar no mérito da prova produzida
no processo principal”.

No mesmo sentido GUILHERME DE

SouzA Nuccl'® ao dizer que “a agdo de impugnacdo (habeas corpus) ndo
se destina a analisar o mérito de uma condenag¢do ou empreender um exame
acurado e minucioso das provas constantes dos autos”.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal também aponta neste sentido.

“Para se chegar a conclusdo diversa da adotada pelas
instancias anteriores, no sentido da inexisténcia de prova da
materialidade do crime, necessario seria o reexame do conjunto
fatico-probatorio da causa, providéncia sabidamente invidvel

HSTJ - 224660 / MG — rel. GILSON DIPP —j. 26/06/2012.

12 Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado — 6* ed. — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 — v. VII — p.
265.

13 Cédigo de Processo Penal Comentado — 11* ed. — Sdo Paulo: RT — 2012 —p. 1113.
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em habeas corpus "/,

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA  PRESUNCAO DE  INOCENCIA.
MANUTENCAO DE PRISAO CAUTELAR EM SENTENCA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ALEGACAO DE ERRO NA
APRECIACAO DA PROVA NA SENTENCA CONDENATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATO EM HABEAS
CORPUS. IMPROCEDENCIA. 1. A periculosidade do agente
evidenciada pelo modus operandi e o risco concreto de
reiteragdo criminosa sao motivos idoneos para a manuten¢do
da custodia cautelar. 2. A prisdo decorrente de sentenca
condenatoria meramente recorrivel ndo transgride a presun¢do
constitucional de inocéncia, desde que a priva¢do da liberdade
do sentenciado, satisfeitos os requisitos de cautelaridade que
lhe sdo inerentes, encontre fundamento em situagdo
evidenciadora da real necessidade de sua adog¢do. 3. A andlise
da inexisténcia de material probatorio que corrobore a
condenacdo impoe o reexame de fatos e provas, o que
ultrapassa os limites do procedimento sumdrio e documental
do habeas corpus. 4. O habeas corpus constitui remédio
processual inadequado para a andlise da prova, para o
reexame do material probatorio produzido, para a
reaprecia¢do da matéria de fato e, também, para a
revalorizacdo dos elementos instrutorios coligidos no processo
penal de conhecimento. 5. Recurso ao qual se nega
provimento '’ (destaque nosso).

Este também é o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica:

“No processo penal brasileiro vigora o principio do livre
convencimento, em que o julgador, desde que de forma
fundamentada, pode decidir pela condenagdo, ndo cabendo na
angusta via do habeas corpus o exame aprofundado de prova
no intuito de se reanalisar as razoes e motivos pelos quais as
instdncias anteriores formaram convic¢do pela prolacdo de
decisdo repressiva em desfavor do paciente” 1°

Ressalta-se, ainda, que por exigir o
habeas corpus direito liquido e certo, ndo ha que falar-se em
dilacéo probatoria.

14 STF — RHC 113508/DF — rel. Min. Ricardo Lewandowski — j. 02.04.2013.
13 STF — RHC 111327/MG — rel. Min. Carmen Lucia — j. 12.03.2012.
16 STJ — 208852/SP — rel. Min. Jorge Mussi — j. 07.05.2013.

Habeas Corpus Criminal n® 2075282-39.2025.8.26.0000 -Voto n° 39119 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Encontra-se tal conclusdo em PONTES

DE MIRANDA'’ quando afirma que “direito liquido e certo é aquele que ndo
desperta duvidas, que estd isento de obscuridades, que ndo precisa ser aclarado com
o exame de provas em dilagoes, que é de si mesmo concludente e inconcusso”.

Destaque-se que a finalidade do
habeas corpus é coibir e afasta ilegalidade de ato. Logo ndo ha
que falar-se em apreciagdo da justica ou injustica do ato, que
deve ser analisada aliundi.

EDUARDO ESPINOLA FILHO'® posiciona-

se na mesma linha, afirmando que “nunca se justifica, em processo de
habeas corpus, fulminar decisdo, por mais absurda que seja, sob o fundamento de
que ¢ patente a sua injustica; outros remédios processuais ha em condi¢oes de
darem o merecido corretivo; habeas corpus so ¢ pertinente, quando ha ilegalidade, e

ndo injusti¢a’”.

Alinha-se a tal entendimento
GUILHERME DE SOUzA Nuccl' ao dizer que o habeas corpus “¢

medida urgente, para fazer cessar uma coa¢do ou abuso a liberdade de ir, vir e
»
ficar”.

Ausente, entdao, constrangimento
ilegal a ser sanado nesta via.

Ante o exposto, julgo improcedente
a presente acdo de habeas corpus e DENEGO A ORDEM.

MENS DE MELLO
Relator
Assinatura Eletrbnica

17 Histoéria e pratica do habeas corpus (Direito constitucional comparado) — 3* ed. — Rio de Janeiro: José
Konfino — 1955 — p. 327)

18 Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado — 6* ed. — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 — v. VII — p.
271.

19 Cédigo de Processo Penal Comentado — 11* ed. — Sdo Paulo: RT — 2012 — p. 1113.
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