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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2004666-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante BANCO
MASTER S.A., ¢ agravado RONALD LOPES RODRIGUES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2004666-39.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: BANCO MASTER S/A

AGRAVADA: RONALD LOPES RODRIGUES
ORIGEM: 82 VARA CIiVEL DO FORO DE CAMPINAS

VOTO N° 14.115

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE REPACTUAGAO
DE DIiVIDAS. TUTELA DE URGENCIA. LIMITACAO DOS
DESCONTOS. DESCABIMENTO. Trata-se de recurso de
agravo de instrumento tirado de decisdo que concedeu a tutela de
urgéncia pleiteada, consistente limitagcdo dos descontos em 30%.
Liminar. Descabimento tal como concedida. A¢cao de repactuacdo
de dividas. Limitacdo que ndo comporta ser implementada, por
ora. Julgamento que deve guardar harmonia com o entendimento
havido pela Turma julgadora em recurso tirado da mesma
decisdo, embora interposto por outro réu. Antes da audiéncia de
conciliagdo, exceto em situagcbes excepcionais, ndo se pode falar
em reduzir parcelas ou acolher plano. Isso deve se dar na
negociagédo. Auséncia dos requisitos legais para a concesséo da
tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC e 84, § 3° do
CDC. No momento, a limitacdo nao se revela oportuna — até para
se evitar o agravamento do superendividamento com novos
empréstimos decorrentes da artificial situagdo de normalidade do
crédito. Reiteracdo da determinagdo constante em julgamento
anterior, para que o autor junte documentos e informagoes
indispensaveis para a continuidade da acao de repactuacdo de
dividas. Caberd ao juizo de primeiro grau verificar o0s
esclarecimentos do autor e dar prosseguimento ao feito na forma
do art. 104-B do CDC, com a designagdo de audiéncia de
conciliagdo — a ser realizada em até 30 dias, contados da
retomada dos prazos processuais - e nomeacao de administrador
para elaboragcdo de plano de pagamento (compulsério), nos
termos do § 3° do referido dispositivo legal. E certo que a luz de
novos elementos e com detalhamento de implementagéo, podera
0 Juizo de origem apreciar a necessidade e a oportunidade da
tutela de urgéncia. Insista-se: ndo bastara limitar pagamentos,
sem dizer como isso sera implementado sobre cada empréstimo.

DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Vistos.
Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo BANCO

MASTER S/A, no ambito da acdo de repactuagcdo de dividas n°
1057274-14.2024.8.26.0114 proposta por RONALD LOPES RODRIGUES.
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O réu BANCO MASTER S/A interp0s agravo de instrumento
(fls. 01/25), insurgindo-se contra decisdo que deferiu a tutela de urgéncia
pleiteada pelo agravado e determinou a limitagdo de descontos em folha de
pagamento da autora para 30% de seus vencimentos liquidos. Em resumo,
alegou os seguintes argumentos: “(...) o Agravado ndo comprovou sua
probabilidade do direito, pois ndo restou demonstrada a irregularidade e/ou
ilegalidade nos descontos em seu contracheque, e também n&o comprovou o
perigo de dano. A bem da verdade, o Agravado, quando da distribuicdo da inicial,
confessou  consequentemente comprovou que realmente contratou o produto
oferecido pelo Agravante, o que torna legitimo o desconto no contracheque, a fim
de que o Agravante receba a quantia devida e decorrente da contratagéo. Além do
mais, inexiste probabilidade do direito, pois o Agravante tem cumprido fielmente o
limite dos descontos de 15% (quinze por cento) previsto em regulamentagéo
especifica, qual seja, art. 5° inciso Xl, do Decreto Estadual n° 60.435/2014, com a
nova redacédo dada pelo Decreto Estadual n° 66.622/2022 e pela Resolu¢cdo SFB n°
26 de 14 de abril de 2022, alterada pela Resolucdo SFB n° 36 de 10 de junho de
2022. Portanto, ndo havendo o preenchimento dos requisitos autorizadores, ndo ha
que se falar em deferimento do pedido de tutela de urgéncia. (...) Neste diapaséo,
imperioso evidenciar que a fonte pagadora é que possui o dever de fiscalizagcdo
sobre os descontos em folha de pagamentos efetuados em virtude de contratacbes
contraidas com instituicbes financeiras, com o escopo de que o servidor publico
nédo arque com deducbes superiores em seus proventos maiores do que aquelas
legalmente constituidas, respeitando-se a dignidade da pessoa humana. N&o
obstante a condicdo de servidor publico consignado, os contornos do crédito por
ele contraido nao sdo regidos pelo ente federado consignante, que, na condigdo de
responsavel pelo processamento das consignacgées, apenas tutela, de acordo com
a conveniéncia e oportunidade Administrativas, os percentuais de desconto
incidentes na folha de seu quadro pessoal. Corolario I6gico, a matriz legal que
autoriza cada ente federado a estabelecer, de maneira autbnoma, o limite
percentual de descontos em folha que o seu préprio funcionalismo pode
comprometer com o adimplemento de operagbes de crédito, reside no art. 39 da
Constituicao Federal, versando sobre o pacto federativo. Neste sentido, inexiste a
obrigatoriedade de alinhamento de um limite maximo de consignagées facultativas
a ser observado pelos servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.”

A r. decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (fl.
35 dos autos de origem):

"Vistos.

(...)

Restou demonstrada a probabilidade das razées esposadas
quanto ao direito a repactuacdo das dividas, de modo a
resguardar a subsisténcia da parte autora e suas possibilidades
de seguir com o0s pagamentos, questdo delicada essa que
evidencia o perigo na demora do provimento. Todavia, 0s
pagamentos devem continuar conforme as possibilidades, de
modo que sejam atendidos os interesses dos credores, hdo sendo
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razoavel a suspenséo integral, haja vista que os débitos sdo
existentes.

Desse modo, dou provimento ao pedido de tutela de urgéncia
subsidiario, limitando-se os pagamentos a 30% (trinta por cento)
dos rendimentos liquidos da parte autora, até o deslinde da
presente demanda. Essa determinagédo deve ser cumprida no
prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de multa diaria. Serve de oficio
essa decisédo para encaminhamento pelo autor.

Deixo para momento oportuno a analise da conveniéncia da
audiéncia de conciliacdo (CPC,art.139, VI e Enunciado n° 35 da
ENFAM: "Além das situacbes em que a flexibilizacdo do
procedimento é autorizada pelo art. 139, VI, do CPC/2015, pode o
juiz, de oficio, preservada a previsibilidade do rito, adapta-lo as
especificidades da causa, observadas as garantias fundamentais
do processo”). (...)"

O recurso foi processado com efeito suspensivo,
possibilitando-se o exercicio do contraditério pelo agravado, que se
implementou pela apresentagcédo das contrarrazdes (fls. 178/184). .

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado,
tempestivo e com preparo recursal recolhido (fls. 149/150).

PASSO A EXAMINAR O RECURSO.

Cuida-se de recurso interposto em agao de repactuacao de
dividas e tirado de decisdao que deferiu o pedido de tutela de urgéncia,
consistente na limitagdo dos pagamentos em 30% dos rendimentos liquidos
do autor.

O recurso comporta provimento.

Inicialmente, verifico que ja restou analisado por esta Turma
julgadora o agravo de instrumento de n° 2003725-89.2025.8.26.0000,
interposto pelo corréeu BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, tirado da
mesma decisdo ora combatida. O julgamento deste recurso, adianta-se,
guardara harmonia com o julgamento anterior.

Esclarecido esse ponto, convém ressaltar que esse inicio de
vigéncia da nova legislacdo tem exigido dos operadores do direito
adaptacao.

As peticdes iniciais ainda se ressentem de esclarecimentos
e detalhamentos sobre as condi¢des financeiras (do consumidor e de sua
familia), descricbes de remuneracgdes e das dividas (de consumo e de outra
natureza) e as propostas de pagamento (plano de pagamento).
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As decisdes judiciais ainda se ressentem de preciséo,
mormente para nao fazer do procedimento especifico previsto no Codigo de
Defesa do Consumidor uma "acédo de procedimento comum", deixando-se
de verificar desde logo os requisitos da peticao inicial (notadamente a
apresentacédo de explicagdes antes mencionadas) ou o rito com realizagéo
obrigatodria de audiéncia de conciliagao.

Desde logo, é preciso frisar que, diferentemente do que
acontece no procedimento comum, ndo se pode postergar a audiéncia
de conciliagao.

A audiéncia de conciliagdo servira para o inicio da
negociagao entre consumidor e os fornecedores. Nela, sera apresentado e
discutido o plano de pagamentos.

Pode-se afirmar, ainda, que essa agado de conciliacédo e
repactuacao de dividas prevista no CDC (art. 104-A e seguintes) tem como
objetivo efetivar os direitos do consumidor superendividado numa
perspectiva de manutengdo da sua dignidade humana (dai a preservagao
do minimo existencial) ao lado do cumprimento de suas obrigagdes.

Essa acdo judicial implementa direitos basicos do
consumidor, em especial a uma vida digna (inclusive sob enfoque
material), modificacdo de clausulas ou revisdo de contratos, acesso aos
orgaos judiciarios, a facilitagdo dos direitos do consumidor em Juizo,
tratamento do superendividamento, e garantia da preservagao do minimo
existencial na conciliagado e repactuacao de dividas, tudo nos incisos I, V,
VII, VI, X1 e XII do artigo 6° do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A adverténcia inicial sobre os direitos fundamentais — nos
ambitos material e processual — incidentes na acdo de conciliacido e
repactuagao de dividas servira para iluminar os operadores do direito
(advogados, promotores de justica e magistrados) na tarefa de tutela dos
direitos do consumidor em situagcado de vulnerabilidade econdémica (art. 4°, |
do CDC), efetivando-os numa busca de uma harmonizagdo dos interesses
dos participantes dos contratos de consumo e envolvidos na situagcdo de
superendividamento (art. 4°, Ill do CDC).

Nessa ordem de ideias, a atividade da renegociacdo e
conciliacdo sera fundamental.

E. conforme ja pontuado por esta Turma
julgadora no ambito do agravo de instrumento de n°
2003725-89.2025.8.26.0000, cabe ao juizo de primeiro grau
adotar o procedimento previsto no Capitulo V do CDC —
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artigos 104-A a 104-C e designar audiéncia de conciliacao,
que devera ser realizada em até 30 dias contados do
restabelecimento dos prazos processuais.

Isso porque, a inovacio trazida no Cédigo de Defesa do
Consumidor trouxe para o fornecedor uma obrigacao de renegociar.

Se havia uma discussdo na doutrina (a titulo de exemplo,
ANDERSON SCHEREIBER, "Equilibrio Contratual e Dever de Renegociar",
Saraiva, 22 edi¢cdo) e nos tribunais sobre a existéncia de uma obrigagédo ou
dever legal de (re) negociagdo no campo do direito e que pudesse ser
desdobramento do principio da boa-fé (dever anexo de renegociagio),
agora essa duvida deixa de existir. A lei impds ao fornecedor o dever de
comparecer e (re) negociar com o consumidor, tanto que sancionou sua
auséncia a audiéncia (ou sessao) de conciliagdo com a suspensao da
exigibilidade do débito (art. 104-A, § 2° do CDC).

A respeito do tema, colhe-se brilhante artigo dos professores
CLAUDIA LIMA MARQUES e FERNANDO RODRIGUES MARTINS (in
"Deveres e Responsabilidade no Tratamento e na Promog¢éao do
Consumidor Superendividado", Revista do Ministério Publico Brasileiro,
Ano 1, numero 01, "http:/revista.cdemp.org.br/index.php/revista/article/view/16/3",
consulta em 01/11/2022), destacando-se:

"E, sobretudo, novos deveres de cooperagdo com o0s
consumidores ja superendividados para o tratamento de seu
problema, como o dever de negociacdo de boa-fé para
repactuacdo de dividas (Art. 6°, XI combinado com Art. 104-A e
104-C), e deveres de preservacdo do minimo existencial, seja na
concessao do crédito, seja na repactuacdo de dividas (art. 6, Xll
combinado com Art. 104-B e seu processo  por
superendividamento para revisdo e integragdo dos contratos e
repactuacdo de dividas remanescentes)."

Esse dever de renegociagdo de boa-fé traduz a formulagéo
de propostas com atenuacgao de encargos, para se transformar ndo somente
numa obrigagdo de comportamento, como preconizado pelo professor
ANDERSON SCHEREIBER (obra citada), mas também de resultado. O
fornecedor deve envidar todos esforgos para renegociagao, insista-se, com
apresentacao de propostas para reavaliagao e realinhamento da situagao do
consumidor superendividado. Por exemplo, considerando-se o caso de
empréstimos bancarios, a proposta devera mencionar aquilo que foi
praticado e ajustado entre as partes e sugerir que se substitua a taxa de
juros contratada pela taxa média de mercado para mesma modalidade de
operagao bancaria (na época da contratagdo ou na época de pagamento).

Isto €, no caso de empréstimos bancarios, se a taxa média
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de juros praticada no mercado era inferior aquela prevista no contrato que
originou a divida a ser repactuada, viabilizaria-se uma renegociagéo
voluntaria entre as partes a partir daquele dever de renegociagao.

Esse quadro é reforcado pela possibilidade da intervencgao
judicial (no plano judicial compulsério) para sua redugdo sem que se
cogitasse um juizo de valor de abusividade (nulidade), mas sim uma
modificagdo judicial do contrato com origem nessa situagdo de
superendividamento, para atenuar seus efeitos. E, no exemplo mencionado,
a adogdo da taxa média de juros poderia significar uma harmonizagdo dos
interesses do consumidor e do fornecedor. Registre-se o conteudo do § 3°
do artigo 104-B do CDC, que n&o deixa duvidas sobre a possibilidade do
plano de pagamento contemplar medidas para alongar e atenuar encargos
da divida de consumo repactuada: "O juiz podera nomear administrador, desde
que isso ndo onere as partes, o qual, no prazo de até 30 (trinta) dias, apos
cumpridas as diligéncias eventualmente necessarias, apresentara plano de
pagamento que contemple medidas de temporizacdo ou de atenuacio dos
encargos."

Nesse contexto, antes da audiéncia de conciliagao,
exceto em situagdoes excepcionais, nao se pode falar em limitagcao de
descontos ou em abstencao do envio do autor para inscrigao em
cadastro de inadimplentes. Isso deve se dar na negociagao.

E, sendo assim, ndo ha que se falar em deferimento da
tutela de urgéncia a fim de suspensao dos descontos de empréstimos
realizados pela parte autora, tendo em vista a auséncia dos requisitos
legais constantes tanto do art. 300 do CPC quanto do art. 84, § 3° do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

Observa-se que o autor é servidor publico, de forma que
os descontos em sua folha de pagamento podem alcangar 35% de seus
proventos, acrescidos de mais 5% em caso de pagamento de
amortizacao de despesas de cartdao de crédito (Decreto n° 60.435, de 13
de maio de 2014, com as alteragoes trazidas pelos Decretos de n°
61.750/2015 e 66.622/2022).

Outrossim, é preciso observar - e o juizo de primeiro
grau devera fazer isso - que a simples limitagcao parece traduzir uma
medida de dificil implementagdo. Como sera apurado o valor de 30%
liquidos? Quem recebera primeiro em relacdo aos credores?
Usualmente, os ultimos credores (quem concedeu o crédito por ultimo)
foi quem nao fez a analise responsavel do crédito. Ou havera uma
reducao proporcional de cada prestacgao indiscriminada?

Ou seja, mais do que estabelecer uma limitagao, o
plano de pagamento e a eventual liminar devem ser objetivas
sobre o percentual a ser reduzido (ou nao) de cada divida (e
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parcela) atingidas pela acao de repactuacao de dividas.

Nesse contexto, ndo se pode falar em exclusao do nome
do autor dos arquivos de consumo (até porque as dividas nao foram
suscitadas como ilegitimas). Isso deve se dar na negociacao ou, apoés
apresentacao do novo plano de pagamento, em nova apreciaciao da
tutela de urgéncia.

Isto é, essa medida cautelar pretendida so6 é
cabivel, uma vez aparentemente frustrada a tentativa de
negociacao, se as circunstancias recomendarem.

Insista-se: neste momento processual, ndo se
revela oportuna a limitacdo dos descontos em 30% sem
qualquer detalhamento sob como sera implementada - até
para se evitar o agravamento do superendividamento com
novos empréstimos decorrentes da artificial situacao de
normalidade do crédito.

Assim, cabera ao juizo de primeiro grau verificar os
esclarecimentos da parte autora e dar prosseguimento ao feito na forma do
art. 104-B do CDC, com a realizacdo de audiéncia e nomeacgao de
administrador para elaboragao de plano de pagamento (compulsério), nos
termos do § 3° do referido dispositivo legal.

E certo que a luz de novos elementos e com
detalhamento de implementagao, podera o Juizo de origem
apreciar a necessidade e a oportunidade da tutela de
urgéncia.

Insista-se: nao bastara limitar pagamentos, sem
dizer como isso sera implementado sobre cada empréstimo
(se linear ou se de acordo com algum escalonamento
individual, a partir da anterioridade do empréstimo, com
fixacao da concessao irresponsavel do crédito por algum ou
alguns dos credores).

Em suma, nesse contexto, antes de se determinar
qualquer limitacdo, necessario que se facam os necessarios ajustes da
acao originaria ao procedimento da Lei de Superendividamento, para
que o magistrado e as partes possam agir em conformidade com os
principios e regras do CDC.

Dessa forma, reiteram-se as determinacoes
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constantes do julgamento do agravo de instrumento de n°
2003725-89.2025.8.26.0000.

E isso porque, conforme ja destacado
anteriormente por esta Turma julgadora, nao basta vir a juizo
e solicitar uma limitacao nos pagamentos, sem que sejam
indicadas as informacoes e documentos acima elencados. A
acao de origem devera prossequir com a discriminacao dos
ganhos e das despesas do autor e de sua esposa,
comprovacao dos descontos alegadamente superiores aos
seus ganhos, proposta de pagamento factivel e identificacao
do minimo existencial.

O cumprimento das determinacbes acima se presta a
efetividade da audiéncia de conciliagdo e a melhor instrugdo do processo,
uma vez que as informacgdes e os documentos trazidos poderdo, inclusive,
ser utilizadas no futuro pelo administrador judicial, se o caso (art. 104-B, §3°,
CDC). A solugao do superendividamento envolve o nucleo familiar, tornando-
se imprescindiveis informagdes (documentadas) sobre o autor e sua
esposa.

Destaca-se que, apds a realizacao de audiéncia
de conciliagao que devera ser designada, cabera ao juizo de
primeiro grau: (i) verificar o cumprimento das determinagdes
anteriores e (ii) examinar novamente a tutela de urgéncia,
inclusive na parte da antecipagcao de efeitos do plano de
pagamento, se nao houver proposta expressa das
instituicoes financeiras e também abstengdes ou
suspensodes de anotagées do nome do autor, nos arquivos
de consumo.

Concluindo-se, da-se provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida,
nao se exigindo que haja expressa mencao ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
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Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO ao agravo de instrumento, de modo a cassar a
tutela de urgéncia concedida em primeiro grau e reiterar a
determinagdao para o prosseguimento do feito na forma
prevista no Capitulo V do CDC — artigo 104-B, sem prejuizo
de posterior analise da tutela de urgéncia, desde que
apresentados novos elementos e com detalhamento de sua
implementacao.

Alexandre David Malfatti
Relator
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