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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018674-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
REGINA KOBASHIGAWA ¢ CLAUDIO KOBASHIGAWA, ¢ agravada JULIANA
MARIA BORGES KOBASHIGAWA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Conheceram
em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 46509

AGRV.N° :2018674-21.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTES. : CLAUDIO KOBASHIGAWA E OUTRO
AGDA. : JULIANA MARIA BORGES KOBASHIGAWA

*Agravo de instrumento — Reintegracdo de posse — Decisao
agravada que retificou, de oficio, o valor da causa,
determinando a complementacdo do pagamento das custas
processuais e indeferiu a liminar de reintegragdo de posse.

Retificagdo de oficio do valor da causa — Decisdo agravada
que, quanto ao tema, ndo comporta exame via agravo de
instrumento — Inteligéncia do art. 1.015, do CPC — Recurso
ndo conhecido.

Liminar de reintegracdo de posse — Auséncia dos requisitos
dos arts. 561 e 562 do CPC a autorizar o deferimento —
Incabivel a concessdo da liminar de reintegracdo na posse,
por ndo se tratar de posse de forca nova, devendo a agdo
seguir pelo procedimento comum — Necessidade de
aguardar-se a ampla producdo de provas em cognacao
exauriente — Decisdo mantida — Recurso negado.

Recurso negado, na parte conhecida.*

Trata-se de agravo de instrumento, interposto da decisdo de fls. 206,
em acao de reintegracdo de posse proposta pelos agravantes em face da agravada, que
retificou de oficio o valor da causa, determinando a complementacdo do pagamento das
custas processuais, pena de extingdo e indeferiu a liminar de reintegracdo na posse do
imovel.

Agravam de instrumento os autores defendendo presentes os
requisitos para a concessdo da liminar de reintegracdo de posse. Aduzem que o esbulho foi
praticado em 26/08/2024, data em que o coautor Claudio foi obrigado a deixar o imdvel,
quando passou a ser ocupado com exclusividade pela ré Juliana, em prejuizo dos
proprietarios. Ressaltam que enviada notificagdo para desocupacdo do imdvel em
13/09/2024 restou desatendida, ndo ocorrendo a desocupagdo voluntaria. Asseveram: “os
agravantes moram nessa residéncia desde 1976, ainda crianga, e apos a morte dos pais os
irmdos, de origem oriental, permaneceram unidos morando juntos mesmo apos a morte dos
pais. Demonstrado a saciedade que o esbulho, a perda da posse, é anterior a ano e dia, de
rigor a concessdo da reintegracdo de posse”. Por outro lado, asseveram indevida a
retificacdo de oficio do valor da causa para 1/3 da propriedade do imdvel, tendo em vista
que a discussdo ¢ meramente possessoria, devendo ser mantido o valor atribuido a causa na
inicial, correspondente a 5% do valor venal do imével.
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Recurso que se processa com efeito suspensivo e respondido (fls.
34/37).

E o relatério.
VOTO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto de decisdo, em agdo
de reintegracdo de posse ajuizada pelos agravantes em face da agravada, que retificou de
oficio o valor da causa e determinou a complementagdo das custas processuais além de
indeferir a liminar de reintegragdo de posse.

A decisdo agravada foi assim fundamentada:

“Vistos.

1) Observo a regularizagdo da representagdo processual do autor
CLAUDIO (f15.201/205).

2) Nos moldes do art. 292, § 3° do NCPC, retifico o valor da causa
paraR$.211.319,33, que representa o "proveito economico estimado em 1/3 do valor do
bem" (TJSP —AI 2022433-27.2024 — rel. Des. SA MOREIRA DE OLIVEIRA — j.
20/08/2024), observado o valor venal demonstrado a fl. 33. Anote-se.

3) Providenciem os autores a complementacdo das custas
(R$.2.629,78) frente a insuficiéncia do recolhimento de fl. 16, sob pena de extingdo.

4) Da narrativa da propria inicial, depreende-se que a posse
exercida pela ré é exercida desde 27/05/2023 (fl. 2), ou seja, trata-se de posse velha.

Ressalte-se que o divorcio decretado, transitou em julgado em
12/11/2024 (f1.193) e a notificacdo para desocupacdo se deu em 13/09/2024 (fl. 28), ou
seja, em data anterior. Logo, ndo se presta ao fim pretendido pelos autores.

Logo, INDEFIRO a liminar postulada.

5) Cite-se, ficando a parte requerida advertida do prazo de 15
(quinze) dias para apresentar a defesa, sob pena de serem presumidos como verdadeiros
os fatos articulados na inicial (NCPC., art. 341).

Servird a presente, por copia, como mandado.

Cumpra-se na forma e sob as penas da lei.

Fica autorizado, desde logo, o cumprimento com os beneficios
contidos no art. 212 do NCPC.

6) Para os fins dos arts. 246, V e 270 e considerando o disposto no
art. 319, 1l, todos do NCPC, determino que aos autores informem seu enderego
eletronico, cuja auséncia convalidard pela Imprensa Oficial.

7) Para os fins dos arts. 270, 274, par. unico do NCPC, determino
que a parte requerida informe seu endereco eletronico, no prazo de 15 dias, pois tratando-
se de processo eletronico, em prestigio as regras fundamentais dos artigos 4° e 6° do CPC
fica vedado o exercicio da faculdade prevista no artigo 340 do NCPC.

8) Diante das especificidades da causa e de modo a adequar o rito
processual as necessidades do conflito, deixo para momento oportuno a andlise da
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conveniéncia da audiéncia de conciliacio (NCPC., art. 139, VI e Enunciado 35, da
ENFAM).
Intime-se”’.

Nega-se provimento ao recurso, na parte conhecida.
Reza o art. 1.015 do CPC:

“Cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutorias
que versarem sobre:

I — tutelas provisorias;

1l — mérito do processo;

III — rejeicdo da alegacio de convengdo de arbitragem;

1V — incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V — rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI — exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII — exclusdo de litisconsorte;

VIII — rejei¢cdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio;

IX — admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X — concessdo, modificacdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos
embargos a execugdo;

XI — redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, §1°

XII — (Vetado)

XIII — outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento
de sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventdrio”.

Modificando sistematica anterior, restringiu o Novo Codigo de
Processo Civil as hipdteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento.

Os agravantes se insurgem em face de decisdo que retificou de
oficio o valor dado a causa, determinando a complementacdo do pagamento das custas
processuais.

O tema trazido a reexame ao Tribunal pelos agravantes, como visto,
ndo abarca hipotese prevista no dispositivo legal transcrito. Dessa forma, ndo comporta

reexame em recurso de agravo de instrumento.

A decisdo interlocutoria ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
previstas no art. 1.015 do CPC, sendo, portanto, inadmissivel a interposicdo de agravo de
instrumento.

Nesse sentido:
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“Agravo de instrumento. Acdo de reivindicacdo de bem imovel,
lote de terreno inserido em loteamento imobiliario, cumulada com
pedido de demolicdo de construcio e indenizacio por perdas e
danos. Decisdo interlocutoria determina retificacido do valor da
causa e complementacido do recolhimento de custas. 1.
Deferimento da justica gratuita exclusivamente para fins de
processamento do recurso. Caberd a parte autora requerer
gratuidade diretamente ao juizo de primeiro grau, revogada, por
ora, ordem de recolhimento de custas processuais. Preliminar
parcialmente acolhida. 2. No mérito, ndo se conhece do recurso.
Decisdo que determinou a retificaco do valor da causa e o
complemento das custas. Hipotese ndo presente no rol taxativo do
art. 1.015 do CPC. Ndao cabimento de agravo de instrumento.
Recurso ndo conhecido. 3. Acolhe-se parcialmente a preliminar e,
no mérito, ndo se conhece do recurso.” (Agravo de Instrumento
2120621-31.2019.8.26.0000; Relator (a): Piva Rodrigues; Orgio
Julgador: 9* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - §*
Vara Civel; Data do Julgamento: 11/10/2019);

“Agravo de instrumento. Contrato bancdario. Embargos a
execucgdo. Insurgéncia contra decisdo que determinou a alteracdo
do valor da causa e o complemento das custas processuais.
Decisd@o que ndo estd prevista no rol taxativo do art. 1.015 do
Codigo de Processo Civil. Ndao conhecimento. Recurso ndo
conhecido.” (Agravo de Instrumento 2124422-52.2019.8.26.0000;
Relator (a): Pedro Kodama; Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito
Privado; Foro de Itapetininga - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
17/06/2019);

GRATUIDADE DA JUSTICA. Pessoa natural. Art. 99, § 3° do
CPC. Concessdo de prazo para exibicio de documentos.
Providéncia parcialmente cumprida. Presuncdo relativa de
veracidade da declaracdo de insuficiéncia de ativos, que, na
hipotese, ndo prevalece. Movimentagoes bancdrias incompativeis
com a alegada pobreza. Decisio mantida. EMENDA A PETICAO
INICIAL. Matéria ndo impugndvel por agravo de instrumento.
Artigo 1.015, do CPC. Mitigacdo do rol taxativo que, na hipotese,
ndo se justifica. Urgéncia ndo demonstrada. Cabimento da
alegacdo em preliminar de eventual apelagcdo ou contrarrazoes.
Precedentes. Nio conhecimento. RECURSO NAO PROVIDO, na
parte conhecida. (Agravo de Instrumento
2029000-11.2023.8.26.0000; Relator (a): Fernando Sastre Redondo;
Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 05/04/2023);
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PETICAO INICIAL — Determinacio de emenda da peticdo inicial
para apresentacdo de pedido principal em que fundada a
pretensdo de exibicdo de documento — Recurso inadmissivel —
Precedente do C. Superior Tribunal de Justica - Inteligéncia do
art. 1.015 do Cod. de Proc. Civil — Decisdo mantida — Agravo de
instrumento  ndo  conhecido. (Agravo de  Instrumento
2047452-69.2023.8.26.0000; Relator (a): José Tarciso Beraldo;
Orgio Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba -
7*. Vara Civel; Data do Julgamento: 20/03/2023);

Processual. Acio de despejo. Decisao que deixou de conceder
liminar de despejo e determinou a emenda da inicial para juntada
de documentacio com o fim de afericio da possibilidade de
concessdo do beneficio da justica gratuita. Pretensdo a reforma.
Determinacdo de emenda da inicial para juntada de documentos.
Recurso, nesta parte, inadmissivel, porque ndo configurada
nenhuma das hipoteses de cabimento previstas no artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil. Incidéncia do principio da taxatividade.
Impossibilidade de mitigacdo desse principio no caso concreto.
Concessdo de medida de urgéncia para imissdo do autor na posse
do imovel, condicionada a constatacdo do abandono. Tutela de
urgéncia que poderia ser concedida, nos termos do artigo 300 do
CPC. RECURSO PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA. (Agravo
de Instrumento 2227859-07.2022.8.26.0000; Relator (a): Mourao
Neto; Orgdo Julgador: 35* Camara de Direito Privado; Foro
Regional I - Santana - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/11/2022);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
DETERMINACAO DE EMENDA DA INICIAL PARA
JUNTADA DE DOCUMENTO. Decisdo que nao se enquadra nas
hipoteses previstas no art. 1.015 do CPC/2015. Apreciacio da
liminar postergada. Ndo cabimento do recurso. Decisdo mantida.
RECURSO DA AUTORA NAO CONHECIDO. (Agravo de
Instrumento 2265045-64.2022.8.26.0000; Relator (a): Berenice
Marcondes Cesar; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado;
Foro Regional II - Santo Amaro - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/11/2022)

Consigne-se ainda que decisdes que ndo comportam reexame
através de agravo de instrumento, segundo a sistematica trazida pelo Novo Codigo de
Processo Civil (art. 1015 do CPC), admitem rediscussdo através de recurso de apelagio,
desde que suscitadas em preliminar, por ndo cobertas pela preclusdo (art. 1009, § 1°, do
CPC).

Agravo de Instrumento n° 2018674-21.2025.8.26.0000 - 46509 - L 6



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Por fim, ndo se verifica situacdo de urgéncia, decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo em recurso de apelacdo, a justificar a mitigagdo da
taxatividade imposta pelo art. 1.015 do CPC, conforme entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no REsp 1704520/MT, sob o regime de recursos repetitivos, impondo-se
0 ndo conhecimento do presente recurso.

No tocante a liminar de reintegragdo de posse foi ela bem indeferida
pela decisdo agravada.

O art. 558 do CPC estabelece que as agdes possessorias sdo regidas
pelo procedimento especial quando propostas dentro de ano e dia da turbacdo ou do esbulho
afirmado na peticdo inicial (forca nova), assumindo o procedimento comum quando
ultrapassarem o referido prazo (forga velha).

Reza o artigo 561 do CPC, que ao autor incumbe provar: “I — sua
posse; II — a turbacdo ou o esbulho praticado pelo réu; Il — a data da turbagcdo ou do
esbulho; 1V a continuagdo da posse, embora turbada, na acio de manutencio; a perda da
posse, na acdo de reintegracdo”.

Assim, “estando a peticdo devidamente instruida, o juiz deferird,
sem ouvir o réu, a expedi¢io do mandado liminar de manutengdo ou de reintegragio; no
caso contrdrio, determinard que o autor justifique previamente o alegado, citando-se o
réu para comparecer a audiéncia que for designada” (artigo 928 do CPC/73 — art. 562 do
NCPC).

Comentando o tema, registra Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves:

“A liminar serd concedida sempre que dois requisitos forem
preenchidos no caso concreto, sendo dispensada no caso sub judice a demonstragdo de
periculum in mora: (i) demonstracdo de que o ato de agressdo a posse deu-se ha menos de
ano e dia, e (ii) instrugdo da peticdo inicial que, em cogni¢do sumdria do juiz, permita a
formacdo de convencimento de que hda probabilidade do autor ter direito a tutela
Jurisdiciona”.(in “Novo Codigo de Processo Civil Comentado” — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016, fls. 990)

Entendo ausentes os requisitos legais para a concessao da liminar de
reintegracdo de posse.

Os agravantes ajuizaram a¢do de reintegragdo de posse em face da
agravada, alegando adquiriram o imoével localizado a Praga Bardo de Itaqui, n® 765, Vila
Gomes Cardim, matricula 4928, do 9° RI da Capital/SP, por sucessdo, em virtude do
falecimento de Ioshioki Kobashigawa e de Kiyoko Assato Kobashigawa, pais dos
requerentes.
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Alegam residiram no imoével desde a aquisi¢do por seus pais, em
1976.

Entretanto, a partir de 27/05/2023, a requerida Juliana passou a
também exercer a posse do imével, em virtude de seu casamento com o coautor Claudio.

Em 29/01/2024, porém, a coautora Regina desocupou o imovel,
mudando-se para o Japao.

Em 26/08/2024, por sua vez, ocorreu o término do relacionamento
conjugal de Claudio e Juliana, permanecendo a requerida na posse do imdvel, por
liberalidade de seu ex-conjuge.

Em 13/09/2024, porém, os requerentes encaminharam notificacdo
para desocupacdo do bem em 30 dias, recebida em 23/09/2024, sem resposta, permanecendo
na posse do imovel mesmo apds o transito em julgado da acdo de divorcio, em 12/11/2024.

Assim, entendendo caracterizado o esbulho, ajuizaram acgdo de
reintegracdo de posse, com pedido liminar para imediata desocupac¢do do imoével pela
requerida.

Conforme consta da inicial, a requerida exerce posse no local ao
menos desde o casamento com o coautor, em 27/05/2023.

A notificacdo de fls. 25/28 encaminhada para desocupacgdo do
imoével, foi enviada em 13/09/2024 e recebida em 23/09/2024, portanto, ainda no curso da
acdo de divorcio, cujo transito em julgado ocorreu somente em 12/11/2024.

Nao ha provas de que a ré esteja, de fato, impedindo o exercicio da
posse por parte dos autores, decorrendo a proibicdo de ingresso no imovel da medida
protetiva de fls. 178/181.

Destarte, ndo comprovada, a0 menos por ora, a pratica do esbulho ¢
sua ocorréncia a menos de ano e dia, a tutela possessoria deixa de merecer a protecao
especial prevista no art. 562 do CPC, sendo incabivel a concessdo da liminar.

Nesse sentido, precedentes:

REINTEGRACAO DE POSSE — Acdo possesséria — Posse
velha — Pretensio de liminar pelo rito especial — Nao
cabimento — Inteligéncia do art. 558 e paragrafo tinico, do novo
Cédigo de Processo Civil: — Nao se tratando de posse de menos
de ano e dia, ndo é possivel a concessio da liminar de
reintegracio na posse, com fulcro no art. 558 e paragrafo nico,
do Cddigo de Processo Civil, por nio se tratar de posse nova,
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devendo seguir a acdo pelo procedimento comum. RECURSO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento n°
2137198-84.2019.8.26.0000; Rel. Des. Nelson Jorge Junior; 137
Céamara de Direito Privado; julgamento: 25/09/2019)

ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE Liminar deferida
Ocupacdo datada de mais de ano e dia Possibilidade de se
conceder a antecipacdo de tutela, desde que presentes os
requisitos legais Inexisténcia de perigo de dano ou risco ao
resultado 1util do processo a autorizarem a concessao da medida
na hipotese Decisdo reformada - Recurso provido. (Agravo de
Instrumento n°® 2023691-82.2018.8.26.0000, 17* Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Paulo Pastore Filho, julgamento: 03/07/2018).

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE REINTEGRACAO
DE POSSE - LIMINAR POSSE FORCA VELHA
CONVERSAO PARA O RITO ORDINARIO Liminar de
reintegracio de posse deferida nos termos dos arts. 927 e 928,
do CPC Agravante, no entanto, que demonstrou
satisfatoriamente se tratar de acdo com forca velha -
Reconhecido que, tratando-se de acdo de forca velha, o rito a
ser seguido é o ordinario, sendo incabivel, portanto, a liminar
possessoria do art. 928, do CPC Necessaria conversiao do rito
especial para o rito ordinario Possivel, em 17 instancia, analisar
os requisitos a luz do art. 273, do CPC Precedentes do TJSP —
Decisao reformada - Agravo provido. (Agravo de Instrumento n°
2212256-69.2014.8.26.0000, 24* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Salles Vieira, julgamento: 23/04/2015)

Conquanto possivel a antecipagdo de tutela em acdo possessoria, no
caso de posse de mais de ano e dia, hipdtese de forca velha, ausentes os requisitos do art.
300 do CPC.

Reza o artigo 300 do CPC: “A tutela de urgéncia serd concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano

ou o risco ao resultado util do processo”.

Na hipdtese, ndo ha indicios seguros da probabilidade do direito
alegado na inicial.

Como referido, a prova coligida demonstra que a agravada estd na
posse do imodvel por prazo superior a ano ¢ dia, a demonstrar-se o exercicio de posse velha.

Ademais, nao se vislumbra o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo para o deferimento da reintegracdo liminar de posse, sendo prudente
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resguardar-se a formacdo do contraditorio e a produgdo de provas, na falta dos requisitos
legais para a sua concessdo.

Pairando duvidas quanto ao efetivo esbulho praticado pela
requerida, melhor aguardar-se sua manifesta¢do, devendo, por medida de cautela, manter-se
a situacao fatica existente ao tempo da propositura da demanda, enquanto ndo apurados os
fatos na inicial em ampla dilagdo probatdria em cognic¢do exauriente.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso, na parte
conhecida.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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