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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2027217-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
VALTER JOSE VASCONCELOS MIRANDA ¢ VJV MIRANDA COMERCIO DE
VEICULOS, é agravado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao:Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 46574
AGRYV. N°: 2027217-13.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTES: VALTER JOSE VASCONCELOS MIRANDA E OUTRO
AGDO: BANCO SAFRA S/A

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo de titulo
extrajudicial — Decisdo acolheu em parte a excegao de pré-
executividade para declarar abusivo o percentual de juros
moratérios, determinando o abatimento do saldo devedor, na
forma simples e computando os juros remuneratorios
efetivamente pagos sobre fragdo percentual equivalente a
cobranga abusiva — Julgamento do agravo de instrumento n°
2012416-92.2025.8.26.0000, interposto  pelo  Banco
agravado, que reformou a decisdo combatida, nao
conhecendo a excegdo de pré-executividade por operada a
preclusdo consumativa — Fato superveniente que prejudica o
julgamento do recurso — Perda de objeto do agravo de
instrumento — Recurso prejudicado — Recurso ndo
conhecido (art. 932, 111, do CPC).*

Cuida-se de agravo de instrumento interposto da decisdo de fls.
387/392, em agdo execugdo de titulo extrajudicial movida pelo Banco agravante em face dos
agravados, que acolheu parcialmente a excegdo de pré-executividade para: declarar abusivo
o percentual de juros moratorios fixados, limitando-os para o patamar de 1% a.m e 12% a.a.
Determinou-se o abatimento do saldo devedor, na forma simples e computando os juros
remuneratorios efetivamente pagos sobre fragdo percentual equivalente a cobranca abusiva,
com atualizacdo monetaria desde os respectivos desembolsos e juros legais a partir da
citacdo. Sinalou o d. Juizo a quo “No tocante as demais alegacoes, no entanto, contém
questoes que demandam dilagdo probatoria, especialmente no que pertine a excesso de
execugdo e auséncia de certeza, exigibilidade e liquidez do titulo embasador da execugdo,
matéria esta que deve ser analisada em sede de embargos a execugdo por forca do art.917,
L Ill e VI, do CPC/2015.”

Agravam de instrumento os executados, sustentando a
incompeténcia do juizo da Comarca de S@o Paulo, com a remessa dos autos para o foro de
domicilio dos agravantes em Belém/Para, aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor,
por evidenciada a relagdo de consumo e hipossuficiéncia dos agravantes. Defendem a
nulidade da citagdo recebida por terceiro estranho sem poderes de representagdo ou para o
recebimento de correspondéncias, anulando-se todos os atos processuais posteriores.
Alegam a nulidade da execugdo por auséncia de titulo liquido, certo e exigivel. Possivel a
revisdo dos contratos discutidos por onerosidade excessiva, sendo nulas as clausulas que
impoem responsabilidade solidaria do agravante pessoa fisica, o vencimento antecipado
pelo inadimplemento de apenas uma prestacdo, além da abusividade dos juros cobrados,
configurando nitido excesso de execucdo. Pugnam pelo provimento do recurso, acolhendo-
se integralmente a excecdo de pré-executividade.
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Recurso que se processa com efeito suspensivo e respondido (fls.
45/75).

E o relatério.
VOTO.

Trata-se de agravo de instrumento de decisdo em agdo execucao de
titulo extrajudicial movida pelo Banco agravante em face dos agravados, que acolheu
parcialmente a exceg¢do de pré-executividade declarando abusivo o percentual de juros
moratorios fixados, limitando-os para o patamar de 1% a.m e 12% a.a. Determinou-se o
abatimento do saldo devedor, na forma simples e computando os juros remuneratorios
efetivamente pagos sobre fragdo percentual equivalente a cobranga abusiva, com atualizac¢do
monetaria desde os respectivos desembolsos e juros legais da citagdo. Sinalou o d. Juizo a
quo “No tocante as demais alegagdes, no entanto, contém questoes que demandam dilagdo
probatoria, especialmente no que pertine a excesso de execu¢do e auséncia de certeza,
exigibilidade e liquidez do titulo embasador da execugdo, matéria esta que deve ser
analisada em sede de embargos a execu¢do por forca do art. 917, 1, 11l e VI, do CPC/2015.”

A decisdo agravada que acolheu em parte a excegdo de pré-
executividade foi assim fundamentada:

“Trata-se de excecdo de pré-executividade apresentada pelos
executados VJV Miranda Comércio de Veiculos e Valter José Vasconcelos Miranda.
Alegaram, em sintese, nulidade da citacdo, incompeténcia do juizo, abusividade da
clausula atinente ao aval, inexisténcia de titulo executivo. Aduziram também que a
pandemia prejudicou o mercado e motivou a inadimpléncia. Pediu o acolhimento do
pedido para a extingdo da execugio. Manifestacdo da parte exequente as fls. 356/368.
Decido. Primeiramente, afasto a excecdo de incompeténcia formulada, uma vez que
consta do contrato objeto dos autos (fls. 65/77) a eleicdo do foro de Sao Paulo para
dirimir quaisquer duvidas ou problemas decorrentes do instrumento contratual. A
alegacio de nulidade de citacdo da pessoa juridica também hda de ser rejeitada. Com
efeito, em se tratando de pessoa juridica serd vilida a entrega de mandado a pessoa com
poderes de geréncia geral ou de administracdo ou a funciondrio responsdvel pelo
recebimento de correspondéncias, nos termos do que preceitua o artigo 248, § 2° do CPC.
Conforme consta dos autos, a cita¢do efetivou-se no enderego sede da empresa constante
na ultima alteracio cadastral da JUCESP, conforme ficha cadastral apresentada pela
propria executada (fls. 140). Destarte, ndo ha mdcula capaz de invalidar a citacdo, pois,
recebido o AR no endereco da empresa por pessoa devidamente identificada que ndo
apresentou ressalvas, aplica-se in casu a denominada teoria da aparéncia. Nesse sentido:
[...]. No mais, com o comparecimento dos executados, fica suprida a auséncia de citacio
da pessoa fisica. De proemio, importante esclarecer que a relacdo entre as partes submete-
se a legislacdo civil, ndo sendo aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, na medida
em que se trata de insumo para o exercicio da atividade empresarial. Com efeito, o
contrato firmado entre as partes constitui, inequivocadamente, uma cédula de crédito
bancadrio e, portanto, titulo executivo extrajudicial. Confira-se o julgado do E.TJ/SP nesse
particular:[...]. Assentada tal premissa, passo a apreciacdo das supostas abusividades
contratuais. No que toca ao pedido de declaracio de nulidade da execugdo por vicio
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insandvel por parte da lei que instituiu as cédulas de crédito bancdrio no ordenamento
brasileiro, qual seja a Lei 10.931/2004, verifica-se que hd muito a questio foi decidida
pelo C.STJ: [...]. Cada instituicdo financeira tem liberdade relativa para fixar sua taxa de
juros remuneratorios e encargos, e o consumidor tem a liberdade, assim, de pesquisar e
aceitar qual instituicdo financeira contratar no momento da obtencdo do crédito. In casu,
0 contrato expressamente estabelece a cobranga de juros moratorios, no patamar de
0,348472% ao dia (fls. 66), de multa moratoria de 2% sobre sobre a parcela vencida
(clausula 9° fls. 68) e de juros remuneratorios de 3% ao més e 42,576% ao ano (fls. 65),
com capitalizacdo didria. A despeito da auséncia de imposicdo de limitacdo em relagdo
aos juros remuneratorios nas cédulas de crédito bancdrio, 0 mesmo ndo ocorre com os
juros moratorios, ante a limitacdo de 1% ao més e 12% a.a, consoante enunciado da
Sumula 379 do STJ, in verbis: “Nos contratos bancdrios ndo regidos por legislacio
especifica, os juros moratorios poderdo ser convencionados até o limite de 1% ao més”.
Nem se cogita inaplicabilidade da referida sumula as cédulas de crédito bancdrio, pois o
Colendo Superior Tribunal de Justica ja se manifestou a esse respeito. Confira-se parte
do voto do E. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino no julgamento do Aglnt no Agravo em
Recurso Especial n° 1667133 SP, julgado em 10.05.2021: |...]. Diante desse panorama, de
rigor a limitacdo dos juros moratorios no patamar de 1% a.m. Por outro lado, a
capitalizacio é permitida quando autorizada por lei, como, por exemplo: a) capitalizacio
anual (art. 591, Codigo Civil; art. 4° do Decreto 22. 626/33); b) referente a crédito rural,
comercial e industrial (Sumula 93-STJ); c¢) cédula de crédito bancdrio (art. 28, Lei n’
10.931/2004); d) contratos bancadrios celebrados apos a vigéncia da Medida Provisoria n’
1.963-17/2000 (reeditada sob o n° 2.170/36, art. 5°). Todavia, ndo basta que o contrato
tenha sido firmado a partir de 11/09/2001 para que a capitalizacido seja admitida, pois nio
se pode olvidar que, tratando-se de relacdo de consumo, hd necessidade de que a
capitalizacdo seja expressa e previamente pactuada no contrato (art. 46, CDC). Em sede
de incidente de recursos repetitivos, o C. Superior Tribunal de Justica fixou as seguintes
teses: “1) E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apos 31/3/2000, data da publicacdo da Medida Provisoria n° 1.963-
1772000, em vigor como MP no 2.170-01, desde que expressamente pactuada;” “2) A
capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada”. No caso dos autos, além da expressa previsio no contrato (item 9 de fls. 19),
a diferenca entre a taxa de juros mensal e a taxa anual ja indicava a existéncia da
capitalizacdo dos juros, como acima mencionado. A respeito do tema bancdrio, confiram-
se as seguintes sumulas: Sumula Vinculante 7 do STF: “A norma do § 3° do artigo 192 da
Constituicdo, revogada pela Emenda Constitucional n° 40/2003, que limitava a taxa de
juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicacio condicionada a edi¢io de lei
complementar”. Sumula 596 do STF “As disposi¢oes do Decreto 22.626/33 ndo se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operacoes realizadas por
instituig¢oes publicas ou privadas, que integram o sistema financeiro nacional”. Sumula
285 do STJ “Nos contratos bancarios posteriores ao Codigo de Defesa do Consumidor
incide a multa moratoria nele prevista”. Sumula 294 do STJ “Nao é potestativa a
clausula contratual que prevé a comissio de permanéncia, calculada pela taxa média de
mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do contrato”. Sumula 296
do STJ “Os juros remuneratorios, ndo cumuldveis com a comissiao de permanéncia, sdo
devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco
Central do Brasil, limitada ao percentual contratado”. Sumula 297 do STJ “O Codigo de

Agravo de Instrumento n® 2027217-13.2025.8.26.0000 - 46574 - J 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Defesa do Consumidor é aplicdvel as instituicoes financeiras”. Sumula 379 do STJ “Nos
contratos bancdrios ndo regidos por legislacdo especifica, os juros moratorios poderdio ser
convencionados até o limite de 1% ao més”. Sumula 380 do STJ “A simples propositura
da acdo de revisdo de contrato ndo inibe a caracterizacdo da mora do autor”. Sumula 472
do STJ “A cobranca de comissdo de permanéncia, cujo valor ndo pode ultrapassar a
soma dos encargos remuneratorios e moratorios previstos no contrato, exclui a
exigibilidade dos juros remuneratorios, moratorios e da multa contratual”. Sumula 530
do STJ “Nos contratos bancdrios, na impossibilidade de comprovar a taxa de juros
efetivamente contratada - por auséncia de pactuacdo ou pela falta de juntada do
instrumento aos autos -, aplica-se a taxa média de mercado, divulgada pelo Bacen,
praticada nas operacdes da mesma espécie, salvo se a taxa cobrada for mais vantajosa
para o devedor”. Stimula 539 do STJ “E permitida a capitalizacio de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com instituicoes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1963-17/2000, reeditada como
MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”. Sumula 541 do STJ “A
previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”. Sumula 565 do
STJ “A pactuagdo das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de emissdo de carné (TEC),
ou outra denominacdo para o mesmo fato gerador, é vilida apenas nos contratos
bancdrios anteriores ao inicio da vigéncia da Resolu¢cio-CMN n. 3.518/2007, em
30/4/2008. Quanto aos juros moratorios previstos na referida clausula, devem respeitar o
limite de 1% a.m e 12% a.a como consignado acima. Ndo se verificou, no caso concreto,
que os juros remuneratorios tenham superado o dobro da taxa média de mercado, razdo
pela qual nao ha ilegalidade a ser apurada. A taxa de média de mercado é extraida do
Bacen, ndo sendo confiavel qualquer indice ndo oficial apresentado. No tocante as
demais alegagoes, no entanto, contém questoes que demandam dilagdo probatoria,
especialmente no que pertine a excesso de execucdo e auséncia de certeza, exigibilidade e
liquidez do titulo embasador da execucdo, matéria esta que deve ser analisada em sede de
embargos a execucdo por forca do art.917, I, IIl e VI, do CPC/2015. Ressalto que a
excegdo de pré-executividade deve ser usada apenas em casos extremos, como aqueles
previstos no art. 803 do Codigo de Processo Civil/2015. Ante o exposto, acolho
parcialmente a excegdo de pré-executividade para: a) declarar abusivo o percentual de
Jjuros moratorios fixados, limitando-os para o patamar de 1% a.m e 12% a.a. Determina-
se o abatimento do saldo devedor, na forma simples e computando os juros
remuneratorios efetivamente pagos sobre fracdo percentual equivalente a cobranca
abusiva, com atualizacdo monetdria desde os respectivos desembolsos e juros legais a
partir da citacdo. Transitada em julgado, incumbira a parte embargada proceder ao
recdlculo do saldo devedor em estrita consondncia com a presente, juntando planilha nos
autos principais. Tendo em vista a auséncia de impugnacdo especifica quanto a penhora
on-line, apos o prazo para recurso contra a presente decisdo, expeca-se mandado de
levantamento eletronico a exequente quanto aos valores penhorados. Int.”

Pelo meu voto, nao se conhece do agravo de instrumento, diante da
perda de objeto do recurso.

O agravo de instrumento foi interposto da decisdo, em execugdo de
titulo extrajudicial movida pelo agravado em face dos agravantes, que acolheu em parte a

Agravo de Instrumento n® 2027217-13.2025.8.26.0000 - 46574 - J 5



=EE PODER JUDICIARIO
o E— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
excegdo de pré-executividade.

Entretanto, a decisdo agravada ja foi reformada por ocasido do
julgamento do agravo de instrumento n°2012416-92.2025.8.26.0000, interposto pelo Banco
agravado, ndo se conhecendo da excecdo de pré-executividade por operada a preclusdo
consumativa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execu¢io de titulo
extrajudicial — Decisdo acolheu em parte a excegdo de pré-
executividade para declarar abusivo o percentual de juros
moratorios, determinando o abatimento do saldo devedor, na
forma simples e computando os juros remuneratorios efetivamente
pagos sobre fracdo percentual equivalente a cobranga abusiva —
No tocante a matéria excesso de execucdo e auséncia de certeza,
exigibilidade e liquidez do titulo embasador da execucdo, por se
tratar de questoes que demandam dila¢do probatoria, determinou-
se devem ser analisadas em sede de embargos a execugdo por
for¢ca do art917, I, IIl e VI, do CPC/2015 - Alegacdo de via
inadequada para os executados se oporem a execug¢do —
Cabimento — Anterior oposicdo de embargos a execucdo,
discutindo-se os mesmo temas trazidos na exceg¢do de pré-
executividade, sendo cancelada a distribuicio por falta de
recolhimento das custas iniciais de ingresso — Preclusdo
consumativa operada — Matéria acobertada pela preclusdo que
ndo admite rediscussdo, pena de afronta a seguranca juridica —
Inteligéncia dos arts. 505 e 507 do CPC — Excegdo de pré-
executividade ndo conhecida - Recurso provido.”

A proposito, transcreve-se a fundamentagdo acordao:

“Ocorre que as questoes versando sobre excesso de execugdo e
eventuais abusividades nas clausulas contratuais que preveem a incidéncia de juros nio
podem ser aferidas de plano em excecdo de pré-executividade, por demandarem dilacio
probatoria.

Tratam-se de discussoes complexas a demandar apreciacdo em
incidente especifico, sendo matéria propria para embargos a execugdo.

Nesse sentido precedentes do TJSP e desta Cimara:

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — Cumprimento de
sentenca — Alegacido de excesso de execugdo em razdo da
aplicacio de encargos contratuais — Conhecimento —
Impossibilidade, por ndo se tratar de matéria de ordem publica,
que independe de dilacdo probatoria — Discussdo que somente tem
cabimento em impugnacio ao cumprimento de sentenca: —
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Apenas é cabivel o manejo da excegio de pré-executividade para a
veiculacdo de matérias de ordem publica e que independem de
dilagdo probatoria, o que ndo se verifica com relagdo a alegagdo
de excesso de execugdo, pois discussoes como essa somente tém
cabimento em impugnacio. RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo
de Instrumento 2088687-84.2021.8.26.0000; Relator (a): Nelson
Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13* Cimara de Direito Privado;
Foro de Birigui - 2° Vara Civel; Data do Julgamento: 09/09/2021);

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CONTRATO BANCARIO —
CAPITAL DE GIRO - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE —
EXCESSO DE EXECUCAO — MATERIA QUE NAO TRATA DE
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA — NAO CABIMENTO. —
Contrato de Capital de Giro — Alegagoes de excesso de execugdo
em razdo da capitalizacio de juros e inclusdo de seguro
prestamista— Conhecimento — Impossibilidade, por ndao se tratar
de matérias de ordem publica, que independem de dilagcdo
probatoria — Discussoes que somente tém cabimento em embargos
a execugdo: — Apenas é cabivel o manejo da excegcdo de pré-
executividade para a veiculacdo de matérias de ordem publica e
que independem de dilacdo probatoria, o que ndo se verifica se o
devedor pretende, nesse incidente, alegar excesso de execucgdo,
pois tal discussdo somente tem cabimento em embargos a
execu¢io. RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo de Instrumento
2005928-58.2024.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Junior;
Orgiio Julgador: 13° Camara de Direito Privado; Foro de
Aracatuba - 6° Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo de titulo extrajudicial
— Decisdo que rejeitou a excecdo de pré-executividade
apresentada pelos executados — Irresignacdo dos executados —
Alegacdo de nulidade por incerteza, iliquidez e inexigibilidade
afastada — Alegacdo de excesso de execucgdo, juros abusivos e
capitalizacio indevida — Ndo cabimento — Matérias que
demandam dilagcdo probatoria — A excegdo de pré-executividade
ndo é incidente apto a substituir os embargos a execucdo, sendo
admitida, tdo-somente, quando fundada em alegacées de nulidade
da execucdo ou de vicio ou inexisténcia de titulo de executivo,
aferivel independentemente de dilacdo probatoria, ndo se
prestando a discutir os defeitos apontados pelos agravantes — Ad
argumentandum tantum, os juros moratorios possuem expressa
previsdo contratual e os agravantes ndo apresentaram planilha
para discussio do propalado excesso de execugdo — Capitalizagcdo
e abusividade de juros, outrossim, inocorrentes - Decisdo mantida
- Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento
2243002-65.2024.8.26.0000; Relator (a): Marco Fabio Morsello;
Orgdo Julgador: 11° Cimara de Direito Privado; Foro Regional
111 - Jabaquara - 2° Vara Civel; Data do Julgamento: 26/10/2024);
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. Beneficio
da gratuidade processual concedido, porém, restrito ao ato de
recolhimento das custas do preparo da apelagdo. Inteligéncia do
artigo 98, § 5°, do Cédigo de Processo Civil. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. Alegacées de inexisténcia de escolha do
método de amortizacio da divida, abusividade da capitalizacdo e
taxa de juros, bem como da cobranca da tarifa de seguro e
existéncia de excesso de execucgdo. Inadmissibilidade. A excegdo
de pré-executividade é meio adequado para a alegacio de matérias
cognosciveis de oficio, porém, desde que ndo demandem a
necessidade de regular dilacdo probatoria. Matérias alegadas que
requerem a propositura de acio de embargos a execugdo e ou de
conhecimento, nas quais poderd ser realizada a necessdria dilacdo
probatoria, indispensdvel ao regular desate das questoes. Decisdo
mantida. Agravo ndo provido. (Agravo de Instrumento
2288617-78.2024.8.26.0000; Relator (a): JAIRO BRAZIL; Orgiio
Julgador: 19° Camara de Direito Privado; Foro de Sertiozinho - 3°
Vara Civel; Data do Julgamento: 22/10/2024)

AGRAVO DE INSTUMENTO EXCECAO DE
PREEXECUTIVIDADE TITULO EXTRAJUDICIAL Instrumento
de Confissdo de Divida assinado por duas testemunhas - Titulo
habil a embasar execugdo - Artigo 784, 111, do Codigo de Processo
Civil - Recurso improvido, neste aspecto. (...) EXCESSO DE
EXECUCAO - Controvérsia que versa sobre matéria de fato,
dependente de dilacdo probatoria, que somente pode ser discutida
por meio de embargos, na forma prevista no art. 914 do novo
Codigo de Processo Civil Impossibilidade de apreciacdo destas
controvérsias no dmbito da excecio de pré-executividade Recurso
improvido, neste aspecto. RECURSO IMPROVIDO. (Agravo de
Instrumento 2198928-62.2020.8.26.0000; Relator (a): Plinio
Novaes de Andrade Jinior; Orgdo Julgador: 24° Cimara de
Direito Privado; Foro de Maua - 2° Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/02/2021);

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — Confissio de divida —
Alegagoes de auséncia de memoria de cdlculo e consequente
excesso de execucdo — Conhecimento — Impossibilidade, por néo
se tratar de matérias de ordem publica, que independem de dilagdo
probatoria — Discussoes que somente tém cabimento em embargos
a execugdo: — Apenas é cabivel o manejo da excegdo de pré-
executividade para a veiculacdo de matérias de ordem publica e
que independem de dilacdo probatoria, o que ndo se verifica se o
devedor pretende, nesse incidente, alegar auséncia de memdria de
cilculo e consequente excesso de execucgdo, pois tal discussio
somente tem cabimento em embargos a execug¢io. RECURSO
NAO PROVIDO. (Agravo de Instrumento
2071924-08.2021.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Junior;
Orgdo Julgador: 13° Cimara de Direito Privado; Foro Regional IT
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- Santo Amaro 11°Vara Civel; Data do Julgamento: 09/06/2021);

Execugdo de titulo extrajudicial. Termo de confissdo de divida.
Excegdo de pré-executividade julgada improcedente. Suscita
nulidade absoluta, por coa¢do na assinatura do instrumento
contratual. Alega excesso de execugio. Reputa a necessidade de
prova pericial e oral. Matérias que ndo podem ser conhecidas de
oficio. Via estreita que apenas admite discussido de matéria de
ordem publica e que ndo demande dilagdo probatéria. Decisdo
mantida. Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento
2049432-56.2020.8.26.0000; Relator (a): Cauduro Padin; O'rgdo
Julgador: 13° Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba - 5°.
Vara Civel; Data do Julgamento: 22/04/2020);

AGRAVO REGIMENTAL Excegdo de pré-executividade Rejeicao
Razoabilidade Confissdo de divida que consubstancia titulo
executivo extrajudicial (art. 784, III, do CPC) - Excesso de
execugdo necessitaria de dilagdo probatoria, descabida, nesta via -
Ainda que se assim ndo fosse, sequer foi mencionado o valor
entendido como correto - Excegdo de préexecutividade ndo é via
adequada para pedido de revisio contratual - Regimental
improvido. (Agravo Interno Civel 2103670-59.2019.8.26.0000;
Relator (a): Ligia Araiijo Bisogni; Orgdo Julgador: 14° Camara de
Direito Privado; Foro de Itatiba - 1° Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/07/2019)

De se anotar que em 06/03/2024, os devedores opuseram
embargos a execugdo (autos n° 1032917-12.2024.8.26.0100), alegando a ocorréncia de
nulidade de citagdo, incompeténcia territorial, iliquide; e inexigibilidade do titulo,
abusividade de juros remuneratorios e excesso de execucdo (fls. 1/27).

O d. Juizo a quo afastou a excegdo de incompeténcia formulada
pelos embargantes, intimando-os ao recolhimento das custas iniciais, no prazo de até dez
dias (fls. 126/127).

Posteriormente, foi concedido o prazo suplementar de 05 dias
para os embargantes comprovarem o pagamento do remanescente das custas iniciais,
observando-se o disposto no Comunicado Conjunto n° 951/2023, sob pena de
cancelamento da distribuicdo (fl. 134).

Os embargantes deixaram transcorrer o prazo sem manifestacio
(fl. 146), por isso o Juiz a quo determinou o cancelamento da distribuicdo do feito (fl.
147), por decisdo irrecorrida (fl. 150).

Os executados opuseram excegdo de pré-executividade trazendo a
debate os mesmos temas trazidos anteriormente nos embargos a execucdo, cuja
distribuicdo foi cancelada por falta de recolhimento das custas iniciais de ingresso,
decisdo irrecorrida.

Rezam os artigos 505 e 507 do CPC:
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“Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questoes jd
decididas relativas a mesma lide, salvo:

I - se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado,
sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em que poderd a parte pedir a
revisdo do que foi estatuido na sentenca; I - nos demais casos prescritos em lei.”

“Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do processo as
questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusdo.”

As questoes ja decididas pelo magistrado ndo podem ser
novamente deduzidas pela parte, como pretendem os agravados ao oporem a excegio de
pré-executividade, pena de perpetuacio da discussio e subversio da seguranca juridica.
Os temas apresentados na excegdo de pré-executividade encontram-se superados pela
preclusdo consumativa.

Nesse sentido, precedentes do STJ e do TJSP:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE
TERCEIROS. SALARIO-EDUCACAO. FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (FNDE).
ILEGITIMIDADE  PASSIVA AD  CAUSAM. UNIAO.
EXCLUSAO DO POLO PASSIVO. RECURSO. AUSENCIA.
PRECLUSAO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plendrio do STJ).

2. A Primeira Secdo, no julgamento do EREsp 1.619.954/SC,
decidiu pela inexisténcia de legitimidade das entidades que
recebem subvencgdo econémica para figurarem no polo passivo de
agoes em que se discute a relacdo juridico tributdria.

3. "0 raciocinio acima aplica-se a hipotese dos autos em que se
discute a legitimidade passiva do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo para figurar no polo passivo de
agdo declaratoria de inexigibilidade de contribuicdo para o saldrio-
educacdo” (Aglnt no REsp 1703410/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
Jjulgado em 28/04/2020, DJe 04/05/2020).

4. Ndo havendo a parte ora agravante repelido oportunamente o
reconhecimento, pelo Tribunal de origem, da ilegitimidade passiva
ad causam da Unido, ocorreu o fenéomeno processual da
preclusdo, sendo vedado o exame do tema por este Tribunal
Superior.

5. "As matérias de ordem publica estido sujeitas a preclusdo pro
judicato, de modo que nédo podem ser novamente analisadas se ja
tiverem sido objeto de anterior manifestacdo jurisdicional'

(Aglnt no AREsp 1.435.606/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe

Agravo de Instrumento n® 2027217-13.2025.8.26.0000 - 46574 - J 10



EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
de 04/10/2019).

Agravo de Instrumento. Execucdo de Titulo Extrajudicial. Decisdo
que deferiu o levantamento, pelo exequente, de parte dos valores
objeto de penhora online. Pretensio a reforma. Desacolhimento.
Alegag¢do de impenhorabilidade das verbas, supostamente
oriundas de rescisdio de contrato de trabalho do agravante.
Matéria que ja foi alegada e decidida nos autos principais.
Preclusdo  consumativa.  Ocorréncia. Impossibilidade de
rediscussdo, ainda que se trate de matéria de ordem publica.
Agravante que alega, ainda, inaplicabilidade da correcio
monetdria sobre seu quinhdo hereditdrio, para fins de fixa¢do dos
limites de sua responsabilidade pela divida executada. Atualizagdo
monetdria que ja havia sido determinada por decisdo proferida em
13.04.2018, a cujo respeito operou-se a preclusdo, ante a auséncia
de impugnacdo recursal oportuna. Impossibilidade de rediscussao.
Observincia dos artigos 505 e 507 do CPC. Decisido mantida.
Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2007702-
94.2022.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Chimenti; O'rgdo
Julgador: 27° Camara de Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros - 4° Vara Civel; Data do Julgamento: 14/06/2022; Data
de Registro: 21/06/2022)

A excecdo de pré-executividade oposta, portanto, ndo pode
vingar, porque os executados agravados deixaram precluir a oportunidade de discutir os
referidos temas trazidos no incidente processual, ao deixarem de recolher a taxa
judicidria pertinente quando da oposicdo dos embargos a execucdo, via adequada para
discussdo da matéria, acarretando o cancelamento da distribuicdo do feito.

Com isso, operou-se a preclusdo consumativa ndo podendo
reavivar os temas em excecdo pré-execuivdade.”

Nesse cenario, em razdo julgamento do agravo de instrumento

n°2012416-92.2025.8.26.0000, julga-se prejudicado o agravo de instrumento por perda de
objeto, nos termos do art. 932, 111, do CPC.

Por tais fundamentos, ndo se conhece do recurso, por prejudicado
(art. 932, 111, do CPC).

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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