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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030037-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
DAYCOVAL S/A, é agravado LS DELIVERY E TRANSPORTES LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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AGTE.: BANCO DAYCOVAL S/A
AGDA.: LS DELIVERY E TRANSPORTES LTDA

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Revisional c.c
obrigagdo de fazer — Decisdo indeferiu a tutela de urgéncia e
determinou que quando da apresentagdo da contestacdo
exibisse os documentos elencados na inicial com fulcro no
artigo 6° do CPC (cooperagdo dos sujeitos do processo) —
Insurgéncia do Banco, alegando que o Juiz a quo aplicou o
Codigo de Defesa do Consumidor, invertendo o 6nus da
prova — Banco apresentou contestacdo trazendo o mesmo
tema, ainda ndo analisado pelo Juiz - Tema ndo analisado
pela decisdo agravada, inviabilizando o enfrentamento da
matéria diretamente pelo Tribunal, pena de supressdo de um
grau de jurisdicdo em ofensa ao duplo grau de jurisdigdo —
Recurso nao conhecido.*

Trata-se de agravo de instrumento interposto de decisdo de fls.
101/104 em acdo revisional c.c obrigacao de fazer, ajuizada pela agravada em face do Banco
agravante, que indeferiu a tutela de urgéncia, determinando que quando da apresentacao de
contestacdo exibisse os documentos elencados na inicial com fulcro no artigo 6° do CPC

(cooperacao dos sujeitos do processo).

Agrava

o Banco requerido sustentando a inaplicabilidade do codigo

de defesa ao consumidor ao caso. Afirma que a relacdo contratual objeto da demanda ¢

mercantil € ndo consumerista

. Menciona o vultuoso crédito objetos das cessdes (RS

3.163.740,64) e alega que “ndo se pode cogitar vulnerabilidade ou hipossuficiéncia da

Agravada a justificar ousadamente/hipoteticamente pretender aplicar-se o Codigo de

Defesa do Consumidor” (fl. 07)

. Pugna pelo provimento do recurso para que seja atribuido a

autora agravada o 6nus de provar os fatos constitutivos do seu direito, nos termos do art.

373, 1, do CPC.

E o relatorio.

VOTO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto de decisdo de fls.

101/104 em acao revisional c.c obrigacao de fazer, ajuizada pela agravada em face do Banco

agravante que determinou ao requerido a exibi¢do de documentos elencados na inicial com

fulcro no artigo 6° do CPC (cooperacdo dos sujeitos do processo).

Agravo de Instrumento n° 2030037-05

.2025.8.26.0000 - 46598 - GM 2



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

A agravada ajuizou agdo revisional em face do Banco agravante com
fulcro nos Instrumentos Particulares de Cessdo de Direitos Creditérios e Outras Avengas n°
1905702 e 1911134, que totalizam R$ 3.070.968,48. O objeto da lide envolve: (i)
abusividade nos juros remuneratorios pactuados; (ii) cobranca de encargos sem
especificagdo da origem; (iii) cumulacdo ilegal dos juros remuneratdrios com outros
encargos; (iv) ilegalidade na cobranca dos juros moratorios fixados em 15% ao més; (v)
ilegalidade da previsdo que previa o pagamento de honorarios advocaticios extrajudiciais.

A autora requereu na inicial a aplicacdo do Cddigo de Defesa ao
Consumidor ao feito, a inversdo do 6nus da prova, com a apresentagdo pelo requerido dos
“Extratos bancarios contendo as liberacoes dos instrumentos n° 1905702 el911134; e
Planilha de evolucdo dos saldos devedores dos instrumentos n.os 1905702 el911134,
contendo a liberagdo, pagamentos e encargos cobrados més a més”, bem como a concessao
da tutela de urgéncia para obstar a insercdo da requerente nos cadastro de inadimplentes,
sustacdo de dividas em cartorios de protesto, suspensdo dos débitos e encargos cobrados até
o transito em julgado e autorizag@o do depésito judicial dos valores incontroversos.

A decisdo agravada indeferiu a tutela de urgéncia, determinando a
citacdo, e quando da apresentagdo da contestagdo pelo Banco requerido apresentar os
documentos pleiteados na inicial, sendo assim fundamentada:

“Vistos.

Atento ao pedido de tutela de urgéncia, ndo vislumbro a
probabilidade do direito alegado, visto que os pedidos formulados se fundam em uma
suposta descaracterizacdio da mora contratual, notadamente em virtude do
reconhecimento da cobranca de encargos abusivos, contudo, ndo se observa, de pronto e
nos limites que a cognicdo neste momento processual permite, a flagrante ilegalidade
daquilo que foi entabulado. Eventual ilegalidade, que ndo esteja superficial, depende de
aprofundamento na andlise de mérito, de sorte que somente depois de formado o
contraditorio serd possivel avaliar sobre a justica do direito alegado.

A jurisprudéncia, ademais, ndo tem admitido o pedido de
suspensdo dos débitos e encargos cobrados pelo requerido até o transito em julgado,
tampouco a sustacdo dos Titulos/Dividas nos Cartorios de Protesto, caso seja protestado.

O mesmo argumento vale para a pretensdo de obstar a inclusdo do
nome da parte autora em cadastros de protecdo ao crédito, o que é um meio regular de
cobranca de débitos que ndo pode ser obstado enquanto ndo verificada a ilegalidade da
cobranca.

Ressalte-se que nada impede que a parte autora efetue o depdsito
das parcelas em Juizo, ainda que nos valores pretendidos, mormente porque dd respaldo a
sua boa-fé e ratifica a intencdo de saldar o débito, mas sem que se signifique que estardo
elididos os efeitos da mora.

Observa-se, pois, que o Superior Tribunal de Justica (STJ) possui
entendimento recente de que o simples deposito judicial, mesmo que parcial, nio é

r

suficiente para afastar a mora do devedor. Para que a mora seja efetivamente elidida, é
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necessdrio que o depdosito seja integral e corresponda ao valor pactuado no contrato. O
deposito judicial realizado com a finalidade de garantir o juizo, ou como decorréncia de
penhora, ndo configura pagamento com animus solvendi (intenc¢do de quitar a divida), e,
por isso, ndo libera o devedor dos encargos demora até que a quantia seja efetivamente
disponibilizada ao credor.

Em 2022, a Corte Especial do STJ revisou o entendimento sobre o
tema, destacando que os encargos de mora continuam incidindo até o efetivo pagamento,
mesmo que haja um deposito judicial garantidor. Essa decisdo busca garantir que o
devedor ndo utilize o depdsito como meio de postergar indevidamente o pagamento sem
suportar os encargos devidos.

Confira-se: (...)

Com tais razoes, ausente a probabilidade do direito, INDEFIRO o
pedido de tutela de urgéncia.

No prazo do art. 321 do Codigo de Processo Civil, deverd a parte
autora apresentar instrumento de procuragdo devidamente assinado pelo representante da
empresa, posto que o documento de fl. 33 ndo apresenta assinatura.

Diante das especificidades da causa e de modo a adequar o rito
processual as necessidades do conflito, deixo para momento oportuno a andlise da
conveniéncia da audiéncia de conciliacdo (art. 139, VI do CPC e Enunciado n. 35 da
ENFAM: "Além das situacoes em que a flexibilizacdo do procedimento é autorizado pelo
art. 139, VI, do CPC, pode o juiz, de oficio, preservada a previsibilidade do rito, adaptd-lo
as especificidades da causa, observadas as garantias fundamentais do processo’’).

CITE-SE a parte ré dos termos da acdo proposta, para, querendo,

oferecer contestacio no prazo de quinze (15) dias.
Quando da apresentacdo da contestacdo devera a_ parte ré
apresentar os documentos elencados no item 6 da peticdo inicial (art. 6° do CPC).

A auséncia de contestacdo implicarda revelia e presuncdo de
veracidade da matéria fidtica apresentada na peticdo inicial. A presente citacdo é
acompanhada de senha para acesso ao processo digital, que contém a integra da peticao
inicial e dos documentos. Tratando-se de processo eletronico, em prestigio das regras
fundamentais dos artigos 4° e 6° do CPC fica vedado o exercicio da faculdade prevista no
artigo 340 do CPC.

Decorrido o prazo para contestagdo, intime-se a parte autora por
ato ordinatorio pra que, no prazo de quinze (15) dias, apresente manifestacdo,
oportunidade em que:(a) havendo revelia, deverd informar se deseja produzir outras
provas, especificando-as e justificando a necessidade e pertinéncia, ou se deseja o
julgamento antecipado; (b) havendo contestacdo, deverd se manifestar em réplica,
inclusive com contrariedade e apresentacdo de provas relacionadas a eventuais questoes
incidentais; ou (c) em sendo formulada reconveng¢do com a contestacdo ou no seu prazo,
deverd apresentar resposta a reconvencdo no prazo legal.

Intime-se” (grifo nosso)

Pelo meu voto, ndo se conhece do recurso.

Agrava de instrumento o Banco alegando ter o Juiz a quo invertido o
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onus da prova, por aplicar o Cédigo de Defesa do Consumidor.

De fato, houve a determinagdo de exibi¢do dos extratos bancarios
contendo as liberagdes dos instrumentos n°® 1905702 e1911134; e da planilha de evolucao
dos saldos devedores, contendo a liberagdo, pagamentos e encargos cobrados més a més,
conforme requerido na inicial.

No entanto, a referida determinacao fundou-se no artigo 6° do CPC,
o qual prevé:

“Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva.”

Nao houve na decisdo agravada andlise da inversdao do 6nus da
prova ou aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor ao feito, sendo a determinacao de
exibicdo dos documentos pelo Banco requerido se baseado no principio da cooperacao
processual.

Assim, nao sendo examinada ou decidida pelo Juiz originario a
questdo da aplicacdo do CDC e da inversdo do 6nus da prova, defeso ao Tribunal conhecer e
examinar referida matéria, sob pena de supressdo de grau de jurisdigdo em afronta ao
principio do duplo grau de jurisdicao

Nesse sentido, jurisprudéncia desta Corte:

RECURSO — Agravo de instrumento — Peticio da autora
objetivando o reconhecimento da relacio de consumo entre as
partes e de inversio do 6nus da prova, além da determinacao
para que a corré Unidonto apresente os laudos, exames e
prescricoes médicas - Matérias que pendem de apreciacdo pelo
juizo "a quo" e que ndo podem ser aqui analisadas, sob pena de
supressiao de um grau de jurisdicio — Tépico nio conhecido do
recurso. TUTELA DE URGENCIA - Obrigacio da corré
Unidonto de realizar o exame de tomografia —
Inadmissibilidade — Inexisténcia de prescricio médica ou
odontolégica apontando a necessidade da realizacdo do exame —
Decisio  mantida.  Recurso  desprovido, na  parte
conhecida. (TJSP; Agravo de Instrumento
2081502-87.2024.8.26.0000; Relator (a): Alvaro Torres Junior;
Orgio Julgador: 20 Camara de Direito Privado; Foro de Campinas -
8* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/06/2024; Data de Registro:
27/06/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REGRESSIVA.
PRETENSAO A INVERSAO DO ONUS DA PROVA. FALTA
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DE INTERESSE RECURSAL. Nao houve nos autos qualquer
decisdo a respeito da inversio do 6nus da prova. Auséncia de
requisito _subjetivo de admissibilidade do recurso, isto é, o
interesse em recorrer, consubstanciado no bindmio necessidade-

utilidade — Decisdo agravada que niio contém lesividade, pois
ausente conteiido decisdrio, ja que nao enfrentada pela Primeira
Instincia — Entendimento de que niio houve a apreciacio pelo

MM Juizo de Primeiro Grau de jurisdicio o que implicaria em

supressio de um grau de jurisdicio — Recurso nao conhecido,
nesta partee. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
REGRESSIVA. COMPETENCIA. Seguradora que alega ser
possivel a propositura da demanda no foro da comarca de seu

domicilio, pois sub-rogou-se em todos os direitos do
segurado/consumidor. Rejeicio. Entendimento consolidado na
jurisprudéncia de que a sub-rogacio alcanca somente os direitos
materiais do segurado, nao se estendendo as suas prerrogativas
processuais personalissimas, como a de litigar em seu domicilio.
Recurso nao provide. (TJSP; Agravo de Instrumento
2096352-83.2023.8.26.0000; Relator (a): Roberto Mac Cracken;
Orgio Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
16* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/05/2023; Data de Registro:
03/05/2023)

De se ressaltar que ao contestar, o requerido agravante exibiu os
documentos determinados pela decisdo agravada (fls. 207/212), bem como impugnou a
aplicacdo do CDC (e a consequente inversdo do onus da prova) requerida na inicial (fls.
112/149), restando o tema pendente de apreciagdo em primeiro grau.

Por tais fundamentos, ndo se conhece do recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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