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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2052961-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ agravante
VASQUES & ARMSTRONG ENGENHARIA CIVIL, TRANSACOES
IMOBILIARIAS E PARTICIPACOES LTDA., é agravado ASSOCIACAO DOS
PROPRIETARIOS DE LOTES DO LOTEAMENTO JARDIM RESIDENCIAL
ALTO DE ITAICI.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
EMERSON SUMARIVA JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°8778

Agravo de Instrumento n° 2052961-10.2025.8.26.0000

Comarca: Indaiatuba

Agravante: Vasques & Armstrong Engenharia Civil, Transa¢cdes Imobiliarias e
Participacoes Ltda.

Agravado: Associacio dos Proprietiarios de Lotes do Loteamento Jardim
Residencial Alto de Itaici

Juiz(a): Dr./Dra. Thiago Mendes Leite do Canto

Agravo de instrumento. Associacdo. A¢do de anulagdo de
ato juridico. Decisdo que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia visando o cancelamento de multa aplicada por falta
de rocagem em lotes de propriedade da autora. Auséncia de
elementos aptos para possibilitar o deferimento da tutela de
urgéncia. Artigo 300 do CPC. Necessidade de instauragdo
do contraditdrio. Decis@o mantida. Recurso ndo provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 17/19, proferida nos autos da acdo de anulagdo de ato juridico, que
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia requerido pela autora.

Irresignada, insurge -se a agravante, sustentando, em sintese,
o regulamento interno ¢ genérico nao indicando sobre qual periodo deve ser feita a
roga na vegetagdo e discorre sobre as fotografias, as quais alegam ter sido tiradas de
forma a gerar uma imagem distorcida da realidade. Argumenta que ¢ zelosa nos
cuidados com seus lotes, sendo que ndo foi anteriormente multada por esta razao,
bem como as mensagens trocadas com seu prestador de servicos demonstram que os
lotes objetos da multa foram rogados em 3/1/2025 e 10/2/2025. Afirma que houve

violagdo ao direito de defesa e bate-se pela ocorréncia de perseguicdo por parte da
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Diretoria da Associagdo. Diz que a pendéncia de multas a impede de participar da
Assembleia Geral. Requer a concessdao de efeito suspensivo, ao final, a reforma da
decisdo recorrida.

Recurso tempestivo, preparado.

Processado sem a concessdo da tutela recursal.

Dispensada a vinda de contraminuta diante da auséncia de
citacdo da parte contraria.

E o relatério.

A tutela de urgéncia foi indeferida pela decisdo recorrida nos
seguintes termos:

“A autora requer, em sede de tutela de urgéncia, que sejam
canceladas as multas aplicadas as unidades A-03, A-04 e I-20 pela suposta falta de
rogagem dos lotes, sob a alegagdo de que os lotes ndo estavam com vegetagdo alta e
que as gramas estavam em tamanho compativel com o periodo de chuvas do inicio
do ano. Defende que a imposi¢do de penalidade se deu por outras desavengas e ndo
pelo motivo declarado.

O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no
artigo 300, caput, do Codigo de Processo Civil, que unificou os pressupostos
fundamentais para a sua concessdo nos seguintes termos: “A tutela de urgéncia serd
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Sob tal enfoque, como ndo estdo presentes oS requisitos
necessarios para a concessdo da tutela de urgéncia, inviavel seu deferimento,
sobretudo porque ndao ha qualquer prova nos autos que demonstre que a aplicagdo
das penalidades decorreu de outras desavengas e ndo da falta de rocagem dos lotes.

Ademais, as fotografias constantes da notificagdo (fls. 49/52)
demonstram que a vegetagdo nos lotes estava em altura incompativel com a
manutengdo regular, o que corrobora a necessidade de rogagem periodica. Se ha um
volume maior de chuvas na regido , seria esperado que a manuten¢do fosse
realizada em periodos mais curtos, a fim de evitar o crescimento excessivo da
vegetagdo e o consequente descumprimento das regras de conservagdo exigidas.

Portanto, ndo havendo elementos que evidenciem a
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probabilidade do direito do autor ou até mesmo o perigo da demora, entendo que
ndo é o caso de concessdo da tutela de urgéncia”.

Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.

Em que pese a argumentacdo da agravante, os elementos
constantes nos autos ndo autorizam concluir, em cogni¢do sumadria, que a decisdo
agravada esteja equivocada ou que esteja na iminéncia de sofrer grave dano, de dificil
ou impossivel reparagao.

A concessdo da tutela de provisoria de urgéncia, consoante
disposi¢do do art. 300, do CPC, exige a presenca de “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”,
observando-se que a medida “ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdao” (§ 3°).

Isso porque a tutela proviséria de urgéncia pode ser
satisfativa ou cautelar, e, para os dois casos, deve ser comprovada a presenca de dois
requisitos. O primeiro ¢ a probabilidade do direito, e o segundo, a do perigo de dano
ou de ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final.

Da analise dos autos, observados os limites de cognicdo do
recurso, temos que tais requisitos ndo se fazem presentes, pois ndo comprovam, de
forma segura, a probabilidade do direito em razdo da alegada  “perseguicdo da
Diretoria da Associacdo” (fls. 3) e dos prints de supostas mensagens trocadas com o
prestador de servigos, que foram unilateralmente produzidos, sendo indispensavel,
para tanto, o contraditorio.

Em outras palavras, os documentos colacionados aos autos,
a0 menos nesse momento processual, ndo comprovam a ilegalidade na cobranga da
multa em discussdo, ndo sendo caso de deferimento da tutela para a suspensao,
sobretudo sem antes conhecer das razdes da ré.

Ademais, ndao ha elementos capazes de comprovar o perigo
de dano, uma vez que se trata de questdo meramente patrimonial.

Com efeito, a matéria fatica depende de analise mais
aprofundada da prova, sob crivo do contraditorio e ampla defesa.

Sobre o tema, ja decidiu esta Camara e Corte:
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Agravo de instrumento — Anulatéria de Penalidade -
Indeferimento da alvitrada tutela de urgéncia, para o
imediato afastamento da multa aplicada por edificacdo em
desconformidade com as normas do loteamento -
Requisitos para a tutela ndo demonstrados - Necessidade
de instauragdo do contraditério - Decisao mantida -
Agravo desprovido  (TJSP; Agravo de Instrumento
2102231-42.2021.8.26.0000; Relator A.C.Mathias Coltro;
Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas -2° Vara Civel; Data do Julgamento:
11/06/2021; Data de Registro: 11/06/2021).

Agravo de instrumento — Decis@o interlocutéria que, no
curso de agdo anulatoria de multa condominial, indeferiu a
tutela de urgéncia visando a suspensdo da exigibilidade da
cobranga e ndo inclusdo do nome da autora junto aos
orgaos de protegdao ao crédito — Auséncia dos requisitos
exigidos pelo art. 300 do Codigo de Processo Civil para a
concessao da medida — Existéncia de duavidas objetivas
quanto ao cumprimento do regimento interno da ré —
Imprescindibilidade da formagdo do contraditorio para a
emissdo de juizo seguro a respeito do tema — Decisdo
mantida — Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2274189-28.2023.8.26.0000; Relator César
Peixoto; Orgﬁo Julgador: 9* Camara de Direito Privado;
Foro de Itupeva - Vara Unica; Data do Julgamento:
19/12/2023; Data de Registro: 19/12/2023).

Agravo de Instrumento. A¢do anulatdria de multa. Decis@o
agravada que indeferiu pedido de tutela de urgéncia para
afastar a exigibilidade da multa imposta pela associacao
Ré. Insurgéncia do Autor. Nao acolhimento. Auséncia dos
requisitos legais para a antecipacdo da tutela. Necessidade
de instauracdo do contraditorio. Decisdo mantida em sede
de cognicdo sumadria. Recurso nao provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2266977-19.2024.8.26.0000;
Relator Jodo Pazine Neto; Orgdo Julgador: 3* Camara de
Direito Privado; Foro de Porto Feliz - 1* Vara; Data do
Julgamento: 17/09/2024; Data de Registro: 17/09/2024).

Assim, fica mantida a decisdo por seus proprios fundamentos.
Por oportuno, destaca-se que, para fins de prequestionamento,
a presente decisdo apreciou a matéria constante na minuta recursal, sem violar a
Constituicao Federal, ou qualquer lei infraconstitucional, ndo sendo necessaria a
meng¢do numérica de dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido

decidida, nos termos do entendimento pacifico do C. Superior Tribunal de Justica
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(AgInt no REsp 1588130/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,

Segunda Turma, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016).
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

EMERSON SUMARIVA JUNIOR
Relator
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