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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000366157
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1062456-23.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PAULO

RICARDO CANIBAL FABRE, ¢ apelado BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Exmos. Desembargadores SIMOES
DE ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 47048

APEL. N° :1062456-23.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APTE. : PAULO RICARDO CANIBAL FABRE (JUST. GRAT.)
APDA. : BANCO ITAU CONSIGNADO S/A

*Acdo revisional — Contrato empréstimo consignado —
Desconto das prestacdes no beneficio previdenciario do
autor — Alegacao de cobranca do custo efetivo total (CET)
superior a limitagdo da Instrucdo Normativa INSS/PRESS
28/2008 — Descabimento — Contrato celebrado na vigéncia
da referida Instru¢do Normativa, que permitia taxa mensal
de juros remuneratorios até o teto mensal de 1,80%,
inexistindo qualquer abusividade praticada pela financeira
ré — A limitacdo prevista na Instru¢do Normativa
INSS/PRESS 28/2008 ¢ aplicdvel apenas aos juros
remuneratorios, ndo se aplicando ao custo efetivo total
(CET) por englobar este ultimo outros encargos financeiros
— Abusividade ndo evidenciada — Recurso negado. *

Trata-se de ag@o revisional contratual proposta por PAULO
RICARDO CANIBAL FABRE em face de BANCO ITAU CONSIGNADO S/A,
julgada improcedente pela r. sentenga de fls. 153/159, condenando o autor ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios de
sucumbeéncia, arbitrados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade.

Apela o autor (fls. 162/174), defendendo a ilegalidade da
cobranga dos juros remuneratorios previstos no contrato de empréstimo consignado
entre as partes, cobradas em percentual superior ao permitido pela Instrugdo
Normativa INSS/PRES n° 28/2008 e posteriores alteragdes, que limitava os juros a
1,80% ao més. Ressalta que o custo efetivo total previsto no contrato deve estar em
conformidade com a referida instrucdo normativa. Deve ser reconhecida falha na
prestacdo de servigos do Banco réu no caso, com base na teoria do risco do
empreendimento. Pugna pelo provimento do recurso, reconhecendo-se a abusividade
dos juros remuneratdrios contratuais, com repeti¢do dobrada do indébito.

Recurso processado, preparado e ndo respondido.
O banco apelado se op0s ao julgamento virtual (fls. 226).

E o relatorio.
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VOTO.

Trata-se de agdo revisional de empréstimo consignado em
beneficio previdenciario, pretendendo-se a limitagdo do custo efetivo total do
contrato as instru¢des normativas e portarias do INSS.

Nega-se provimento ao recurso.

Aplica-se ao caso o Coédigo de Defesa do Consumidor, na
medida em que o servigo prestado pelo réu se insere no contexto das relagdes de

consumo, figurando a autora como destinataria final, nos termos do art. 2° e 3° do
CDC.

As partes celebraram contrato de empréstimo consignado
representado pela cédula de crédito bancario n® 629655815 (ADE n° 49964461),
emitida em 20/10/2020, no valor de R$3.733,66, para pagamento em 84 prestagdes
mensais fixas de R$91,40, com taxa de juros remuneratorios mensais de 1,8% ao
més e 24,24% ao ano e custo efetivo total de 2,04% ao més e 27,85% ao ano (fls.
120/124).

Nao se evidencia abusividade dos juros contratados.

Especificamente sobre as taxas de juros praticadas em
operacdes de créditos consignados, a Instru¢do Normativa INSS/PRES 28/2008
regulamentou, inicialmente, a matéria, dispondo no art. 58. “A partir da vigéncia
desta Instrucdo Normativa serdo regulamentadas por portaria do Presidente do
INSS eventuais alteracoes relativas: 1 — a atualizacdo dos limites das margens
consignaveis; Il — a alteracdo de taxa de juros aplicada as operacoes de crédito;
IIT — aos prazos de pagamento; 1V — “a alteracdo ou vedacdo de cobranca de
taxas administrativas; V — as taxas de emissdo de cartdo de crédito e valor do
seguro; VI — ao limite mdaximo de comprometimento no cartdo de crédito; e VII —
a quantidade de operacoes de empréstimo por beneficio”.

A Instru¢ao Normativa INSS/PRES 28/2008, em sua redacao
original, estabelecia para empréstimos pessoais com descontos diretos em beneficios
previdencidrios do INSS que o teto maximo de juros para tal tipo de operagdo nao
poderia exceder 2,5% ao més (art. 13, II).

Em 17/08/2015 foi publicada a Instru¢do Normativa
INSS/PRESS n° 80, fixando novo limite em 2,14% ao més, sendo tal teto
modificado pela Portaria INSS n°® 1.016, publicada em 09/11/2015 para 2,34% ao
mes.

Em 03/04/2017, foi publicada a Portaria INSS n° 536,
estabelecendo que a taxa de juros ndo poderia ser superior a 2,14%, o que foi
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alterado pela Instrugao Normativa INSS/PRES n° 92, de 28/12/2017, fixando o teto
de juros em 2,08% ao més.

Posteriormente, a Instru¢do Normativa n® 106/PRES/INSS, de
18/03/2020, com vigéncia a partir de 23/03/2020, estabeleceu limitacdo da taxa de
juros a 1,80% ao més.

Em novembro de 2022 passou a vigorar a instru¢ao normativa
INSS/PRESS 138, que, em seu art. 12, II, manteve o percentual de 2,14% ao més
previsto na INSS/PRES 125/2021, assim dispondo: “Nas operagoes de empréstimo
pessoal consignado ficam estabelecidos os seguintes critérios: Il — a taxa de juros
ndo podera ser superior a 2,14% ao més (dois inteiros e quatorze centésimos por
cento ao més)”.

A partir da entrada em vigor da Instru¢do Normativa
INSS/PRES 146/2023, o percentual foi reduzido para 1,97% ao més: “II - a taxa de
juros ndo poderd ser superior a 1,97% (um inteiro e noventa e sete centésimos por
cento) ao més”.

Portanto, sendo o contrato discutido celebrado em outubro de
2020, na vigéncia da Instru¢do Normativa INSS/PRES 1.016/2015, que permitia
taxa mensal de juros remuneratorios até o teto mensal de 1,80% ao més nao restou
evidenciada abusividade praticada pela financeira ré, ndo comportando acolhimento
a pretensao de modificagao dos juros pretendida pelo autor.

Ressalte-se que ao custo efetivo total (CET) ndo se impoe a
limitagdo maxima de 1,80% ao més, conforme a Instru¢ao Normativa INSS/PRES n°
1.016/2015.

O custo efetivo total corresponde a taxa de juros fixada
somada aos demais encargos contratuais (tarifas, impostos, seguros e outras
despesas). Logo, o CET serd sempre superior a taxa de juros remuneratdrios
contratados, pela incidéncia de outros encargos financeiros.

Tendo a instrugdo normativa previsto a limitagdo a taxa de
juros, ndo ha razdes para que referida restricdo atinja também o custo efetivo total
do contrato.

Nesse sentido, precedentes:

CONTRATOS BANCARIOS. Acao de revisao contratual
c/c repeticio de indébito. Sentenca de improcedéncia. Irresignacdo da parte
autora. Descabimento. Arguicio preliminar em contrarrazoes de violacdo ao
principio da dialeticidade afastada. Empréstimo mediante consignacio em
beneficio previdenciario. Alegacio da parte autora de exigéncia de taxa de
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juros superior aquela autorizada legalmente. Inocorréncia. Instrucio
Normativa INSS/PRES n° 28/2008 com alteracées inseridas pelas Instrucio
Normativa INSS/PRESS n° 80/15, Portaria INSS n° 1.016, Portaria INSS n°
536, Instrucao Normativa INSS/PRESS n° 92/17 e Instrucao Normativa
INSS/PRESS n° 106/2020. Taxas de juros remuneratérios que observam o
limite estabelecido na legislacdo de regéncia em vigor a época de sua emissio.
Custo Efetivo Total da operacio que é composto nao somente pelos juros
remuneratorios pactuados, mas também por outros encargos financeiros. Na
hipétese, o valor do IOF também foi incluido no financiamento, o que elevou
discretamente o indice mensal e anual do CET. Sentenca mantida. Aplicacao do
art. 252 do RITJSP. Condenacao em honorarios advocaticios majorada para
15% sobre valor da causa atualizado, ressalvada a gratuidade. Incidéncia da
norma prevista no artigo 85, §11, do CPC. Recurso nio provido. (TJSP;
Apelagio Civel 1034669-61.2020.8.26.0196; Relator (a): Walter Barone; Orgdo
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/07/2021; Data de Registro: 19/07/2021)

APELACAO -~ Acdo de revisio de contrato —
Empréstimo consignado em beneficio previdenciario — Alegacdo de
abusividade dos juros remuneratérios — Sentenca de parcial procedéncia —
Recurso de ambas as partes — Autor que pretende o acolhimento do pedido de
danos morais — Ré que almeja a modificacdo do decidido afirmando a
regularidade dos juros aplicados - Contrato firmado em fevereiro de 2015, ou
seja, antes do inicio da vigéncia da Portaria n° 536, de marc¢o de 2017, a qual
estabeleceu o limite pleiteado pelo autor - Ademais, o custo efetivo mencionado
na Instrucio Normativa do INSS, nio se confunde ou equivale ao custo efetivo
total a que alude a Resolucdo Bacen n° 3.517/2007 — A Instrucio Normativa
limita os juros remuneratérios, nio o custo efetivo total — Contrato que
observou os limites da Portaria 623/2012 do INSS — Sentenca modificada —
Regularidade dos juros contratados - Auséncia de ato ilicito ou abuso de direito
por parte do requerido — Danos morais, portanto, inaplicaveis - Precedentes
desta Corte e desta Camara — Modificacio do decidido - Improcedéncia da
acdo — Verbas sucumbenciais atribuidas exclusivamente ao autor - Recurso do
autor nao provido e recurso do réu provido. (TJSP; Apelagio Civel
1003628-42.2021.8.26.0196; Relator (a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 15
Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
17/08/2021; Data de Registro: 17/08/2021)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO -
Contrato de empréstimo consignado — Pretensio da autora de limitacido da
taxa de juros ao patamar previsto na Instru¢ido Normativa INSS/PRESS n°
28/2008, bem como de condenacio do réu ao pagamento de indenizacio por
dano moral — Sentenca de improcedéncia dos pedidos da autora — Insurgéncia
da requerente — Descabimento — Regularidade da taxa de juros prevista no
contrato — Observancia do limite previsto no artigo 13, inciso I, da Instrucio
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Normativa INSS/PRESS n° 28/2008 — Auséncia de ato ilicito praticado pelo réu
— Sentenca mantida -~ RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagio Civel
1006875-71.2021.8.26.0506; Relator (a): Renato Rangel Desinano; Orgdo Julgador:
11* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 9* Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/09/2021; Data de Registro: 28/09/2021)

Por isso nao comporta acolhimento a irresignagao recursal do
autor, majorando-se os honorarios advocaticios recursais da ré em mais 5% do valor
da causa (art. 85, §11, do CPC).

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR

Apelagio Civel n° 1062456-23.2024.8.26.0100 - 47048 L 6



		2025-04-14T11:54:43-0300
	Not specified




