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Registro: 2025.0000365925

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Ag¢ao Rescisoria n® 2095687-
96.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo autores HILDA PARDAL
RIBEIRO (ESPOLIO) e CESAR AFFONSO RIBEIRO (INVENTARIANTE), é ré
GRAZIELE MONIQUE FERREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5° Grupo de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a peticao inicial, nos termos do art. 968, § 3° c.c. art. 330, III do
CPC, extinguindo a acio rescisoria sem resolucio do mérito nos termos do art.
485, I, do CPC. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ELCIO TRUJILLO
(Presidente sem voto), GALDINO TOLEDO JUNIOR, ALEXANDRE LAZZARINI,
EDSON LUIZ DE QUEIROZ, CESAR PEIXOTO, JOSE APARICIO COELHO
PRADO NETO E DANIELA CILENTO MORSELLO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.721

Acao Rescisoria n. 2095687-96.2025.8.26.0000
Autora: HILDA PARDAL RIBEIRO (ESPOLIO)

Ré: GRAZIELE MONIQUE FERREIRA

Processo originario n. 1001729-59.2019.8.26.0008

ACAO RESCISORIA (ACORDAO) - Acdo rescisoria
ajuizada com o objetivo de desconstituir Acérdao que
julgou improcedente a acdo de extingdo de condominio c.c.
alienac¢do judicial de imével comum, reconhecendo o direito
real de habitagdo em favor da vitiva — Espolio autor que
fundamenta o pedido de rescisao do julgado no art. 966, VII,
do CPC, arguindo, todavia, fato novo (celebragdo de
contrato de locacdo pela vitva, apds o transito em julgado)
— Auséncia de interesse processual, por inadequagdo da via
eleita — Ocorréncia de fato novo (posterior celebragdo de
contrato de locagdo) que ndo se confunde com a obtengdo de
prova nova a que alude o art. 966, VII, do CPC — Ademais,
em se tratando de relacdo juridica de trato continuado,
eventual pretensao de revisdo do julgado deve ser buscada
pela via apropriada, com o ajuizamento de nova demanda,
conforme expressamente autoriza o art. 505, I, do CPC —
Precedente do Col. STJ nesse sentido — Peticdo inicial
indeferida -~ ACAO EXTINTA SEM RESOLUCAO DO
MERITO, NOS TERMOS DO ART. 968, § 3° C.C. ART.
330, IIT1 E ART. 485, 1, DO CPC.

Trata-se de agao resciséria ajuizada por espdlio de
Hilda Pardal Ribeiro em face de Graziele Monique Ferreira, com fundamento no
artigo 966, VII, do CPC, objetivando a rescisdo do V. Acordéo prolatado nos autos
n° 1001729-59.2019.8.26.0008, de lavra do llustre Desembargador J. B. PAULA
LIMA (102 Camara de Direito Privado), que deu provimento a recurso de apelagéo,
julgando improcedente a acado de extingdo de condominio c.c. alienagao judicial de

bem imdvel, reconhecendo o direito de habitagcdo em favor da viiva Graziele.

Sustenta o espdlio de Hilda que a acéo de extingdo de
condominio c.c. alienacdo judicial de imdvel, por ela ajuizada, foi julgada
improcedente pelo V. Acorddo ora rescindendo, que reconheceu o direito real de

habitagcao em favor da ré Graziele. Afirma, contudo, que apos o transito em julgado
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(11/02/2021), a ré celebrou contrato de locagao (em 24/11/2023), com terceiro
estranho das partes, com vigéncia para o periodo de 01/12/23 a 01/07/26.
Argumenta que a nao utilizacdo do imdvel pela viuva, que o colocou em locacéo,
afasta seu direito real de habitagdo. Colaciona jurisprudéncia sobre a matéria. Pede
a procedéncia da agado rescisoria, para que o V. Acorddao seja rescindido,
restabelecendo-se a r. sentenga que julgou procedentes os pedidos de extingdo de
condominio e de alienagao judicial do imével comum, com a condenacao da ré aos

6nus sucumbenciais.
E o relatério.

Respeitado entendimento em sentido contrario, esta
acao rescisoria deve ser extinta sem resolugado do mérito, nos termos do art. 968, §
3° c.c. art. 330, lll e art. 485, I, do CPC, por ser inequivoca a falta de interesse

processual, por inadequacéo da via eleita.

Afinal, a agao rescisoria € medida excepcional, cujo
cabimento esta previsto nas restritas hipéteses do art. 966 do CPC. No caso, o
espolio autor ajuizou a demanda invocando o art. 966, VII, do CPC, arguindo,
todavia, a ocorréncia de fato novo (celebracdo de contrato de locagdo do imével
comum, apds o transito em julgado). Contudo, tal fato novo ndo se confunde com a
obtengdo de prova nova (prevista no art. 966, VII, do CPC), o que absolutamente

afasta o cabimento da presente acao rescisoria.

Acrescga-se que, em se tratando de relagao juridica de
trato continuado, a parte pode se valer da via apropriada, qual seja, 0 ajuizamento
de nova demanda (acdo declaratéria), respeitado o devido processo legal e,
inclusive, o duplo grau de jurisdicdo, o que é expressamente autorizado pelo art.
505, I, do CPC.

Nesse sentido, ha precedente do Col. STJ:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGCAO
RESCISORIA. ACAO INDENIZATORIA E COMPENSATORIA. ACIDENTE EM

PISCINA DE CLUBE ESPORTIVO. TETRAPLEGIA. DANOS MATERIAIS,
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LUCROS CESSANTES E DANOS MORAIS. PENSAO VITALICIA. DIPLOMA
PROCESSUAL REGENTE. TRANSITO EM JULGADO. ULTIMA DECISAO
PROFERIDA NO PROCESSO. SUMULA 401/STJ. INCIDENCIA DO CPC/15.
PROVA NOVA. ART. 966, VIl, DO CPC/15. FATO NAO CONTROVERTIDO NO
PROCESSO  ORIGINARIO.  IMPOSSIBILIDADE. =~ RELACAO  JURIDICA
CONTINUATIVA. FATO NOVO SUPERVENIENTE. RESCISAO. DESCABIMENTO.
IMPROCEDENCIA.

1. Agdo resciséria, ajuizada com fundamento no art.
966, VII, do CPC/15, visando desconstituir acérdao proferido pela e. Segunda
Secdo do STJ proferido nos autos de acao de indenizagcdo de danos materiais e
lucros cessantes e de compensagédo de danos morais, decorrentes dos prejuizos
causados pelo choque do réu com o fundo da piscina localizada nas instalagbées do
clube da associacdo autora e que teve como em consequéncia a paralizagcdo de
seus membros superiores e inferiores, em quadro tipico de tetraplegia.

2. Transito em julgado: em 18/05/2016; acédo
rescisoria ajuizada em: 21/09/2016; conclusos ao gabinete em: 16/10/2019.

3. O propdsito da presente agao é determinar: a) qual
diploma processual rege o cabimento da agéo rescisoéria na hipotese concreta; e b)
se esta configurada a presencga de prova nova ou de documento novo, aptos a
ensejar a rescisdo do julgado que condenou a autora a indenizar o réu na forma de
pensdo mensal vitalicia em decorréncia de tetraplegia.

4. A ac¢éo resciséria € medida excepcional, cabivel nos
limites das hipoteses taxativas de rescindibilidade previstas na legislagdo vigente
na data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado, correspondente a
ultima decisdo proferida no processo, a teor do que dispbe a Sumula 401/STJ.
Precedentes.

5. A prova nova do art. 966, VIl, do CPC/15
corresponde a prova ja existente ao tempo da instru¢do, mas de que o autor ndo
pdbde fazer uso, por motivo que nao lhe pode ser imputavel.

6. A previsdo do art. 966, Vil, do CPC/15 nao se

refere a descoberta, pelo interessado, de fato novo, cuja existéncia ignorava,

ndo _servindo de oportunidade para se reabrir o contraditorio e questionar

fato incontroverso no processo originario.
7. A prova nova do art. 966, VIl, do CPC/15 pode

ensejar a rescisdo da decisdo de mérito antes proferida; o fato novo, por sua vez,
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ndo justifica a desconstituicdo da coisa julgada, mas sim, no maximo, quanto

a relacao juridica de trato continuado, sua adequacdo a situacao fatica

constituida apoés sua configuracdo, nos termos do art. 505, I, do referido

diploma processual.

8. Na hipotese dos autos, na agdo originaria - de
indenizagcdo de danos materiais e lucros cessantes e de compensagédo de danos
morais -, a ora autora ndo questionou a extensdo do dano e sequer contestou a
tetraplegia ou a incapacidade para o trabalho do réu, razdo pela qual a intitulada
prova nova, de inocorréncia da tetraplegia, ndo se enquadra na previséo do art.
966, VI, do CPC/15, haja vista se referir a fato que ndo foi controvertido no
processo original.

9. Acdo rescisoéria improcedente.” (STJ, AR n.
5.905/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 28/4/2021,
DJe de 10/5/2021, g. n.).

Acresca-se que, nesse sentido, ser o caso de
indeferimento da peticdo inicial da acao resciséria, quando constatada a

inexisténcia de prova nova, é o entendimento deste E. TJSP:

“ACAO RESCISORIA. Alegagdo de erro de fato e
prova nova. Autores que insistem em vicios no contrato entabulado com os ora
requeridos, pretendendo o afastamento da rescisdo por sua culpa. Alegagdo de
vicio de consentimento, de forma e de venda a non domino. Situa¢ées dos inc. VIl
e VI, art. 966 do Codigo de Processo Civil ndo verificadas. Pronunciamento
expresso sobre a alegada venda a non dominio, o que evidencia a adequada
analise respaldada nos elementos coligidos aos autos. Vicios alegados que sequer
poderiam ser objeto de apreciagdo, em razdo da intempestividade da contestagéo.
Inadimplemento das parcelas do pre¢co do bem que é incontroverso, nao refutado
pelos autores em qualquer momento, justificando a rescisdo do contrato. Acao

resciséria que ndo se presta como sucedaneo recursal, nem visa a corregcdo das

eventuais injusticas. Ata notarial produzida apés o transito em julgado da acdo

que ndo se enquadra como prova nova para fins de acao rescisoria.

Inadequacdo da via eleita. Auséncia de interesse processual a tornar a parte

autora carecedora da acdo, a ensejar indeferimento da inicial (art. 330, inc. I,

e 485, inc. I, do Cédigo de Processo Civil). Peticdo inicial indeferida.” (TJSP;
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Acao Resciséria 2208755-29.2022.8.26.0000; Relator (a): José Joaquim dos
Santos; Org&o Julgador: 1° Grupo de Direito Privado; Foro de Itaquaquecetuba - 32
Vara Civel; Data do Julgamento: 04/04/2023; Data de Registro: 04/04/2023; g. n.)

“Acdo rescisoria de acdo anulatéria de sentenca de
usucapido. Alegacédo de existéncia de prova nova emprestada de outra agédo, a
qual comprovaria que 0s réus ndo sao confrontantes de area objeto da lide,
situagdo que enseja a ndo obrigatoriedade de sua citagdo em ag¢do de usucapio.
Justica gratuita. Deferimento. Presung¢ao de veracidade da alegada hipossuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural, conforme art. 99, §3°, CPC/2015, ndo
desconstituida por prova preexistente nos autos. A¢do rescisoria tem por objetivo
desconstituir coisa julgada. Interposicdo admitida em hipéteses excepcionais
elencadas no artigo 966 do CPC. Alegacdo de prova nova. Autores visam
reapreciagcdo dos elementos de convic¢gdo que conduziram ao julgamento em seu

desfavor na ac¢ao anulatéria de sentenca judicial. Prova pericial produzida

posteriormente ao Acordao rescindendo e que, por isso, ndo se enquadra no

conceito de prova nova, mas de nova prova. Fundamentos que se voltam mais

em relagcdo a acao de usucapido que a acao anulatéria promovida posteriormente.
Por si s6, prova pericial é insuficiente para desconstituicdo do Acdrddo proferido.
Acdo rescisoria que ndo pode ser utilizada como se fosse recurso ordinario.

Inadequacdo da via eleita. Auséncia de interesse processual dos autores,

tornando-os carecedores da acao. Indeferimento da inicial (art. 330, lll do CPC

e art. 485, | do CPC). Resultado. Processo extinto, sem julgamento do mérito.”
(TJSP; Acdo Rescisoéria 2022186-80.2023.8.26.0000; Relator (a): Edson Luiz de
Queiréz; Orgao Julgador: 5° Grupo de Direito Privado; Foro de Sdo Sebastigo - 22
Vara Civel; Data do Julgamento: 15/02/2023; Data de Registro: 15/02/2023; g. n.).

De rigor, portanto, o indeferimento da peti¢édo inicial,
com a consequente extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos do
art. 968, § 3°, c.c. art. 330, Ill, e art. 485, |, do CPC/2015.

Considerando que a parte ré nao foi citada, ndo ha

condenagao em honorarios sucumbenciais.
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Ante o exposto, pelo meu voto, INDEFIRO a peticéao
inicial, nos termos do art. 968, § 3° c.c. art. 330, Ill do CPC/2015, extinguindo a

acao rescisoria sem resolugdo do mérito nos termos do art. 485, |, do CPC/2015.

ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES
Relatora
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