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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1008879-16.2023.8.26.0602/50000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, é embargado BANCO
DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), DANIELA MENEGATTI
MILANO E SIDNEY BRAGA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracio n° 1008879-16.2023.8.26.0602/50000
Comarca: Sorocaba

Embargante: José Ricardo Nogueira Breghirolli
Embargado: Banco do Brasil S/A

Voto n° 28.760

EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL.
Acolhimento parcial. OMISSAO. Alegacio de omissio no
tocante a majoragdo dos honorarios advocaticios. Nao
ocorréncia. Embargante que pretende a rediscussao da
matéria. Recurso oposto com nitido carater infringente neste
ponto. Inadmissibilidade. Embargos parcialmente acolhidos,
com retifica¢do do erro material.

Vistos.

Embargos de declaracdo opostos por José
Ricardo Nogueira Breghirolli contra acérddo que, votagdo unanime,
negou provimento ao apelo do réu e provida a do autor.

O embargante aponta omissao e erro material
no acérdio embargado, no tocante ao arbitramento dos Onus
sucumbenciais. Postula a majora¢do dos honorarios advocaticios para
20% sobre o valor da causa. Aduz que ha erro material quanto a mengao
“sucumbéncia reciproca” na fundamentag¢do. Requer o acolhimento dos
presentes embargos, com a majoracao dos honorarios advocaticios.
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E o relatério.

Os embargos de declaragdo comportam parcial
acolhimento.

Da analise do v. aresto impugnado, verifica-se
a ocorréncia do erro material apontado.

Dessa forma, necessario o acolhimento dos
embargos para que vicio seja devidamente sanado, e a parte final da
fundamentagdo do v. acdrdao recorrido passe a ter as seguintes redagdes:

“E o caso, portanto, de dar
provimento ao recurso do autor, para majorar
a condenagdo em dano moral para R$
15.000,00, nos termos da fundamentagdo e
negar provimento ao recurso do réu.

Fica mantida a disciplina da
sucumbéncia nos moldes em que exposta na
sentenca’”’.

No mais, subsiste o julgado tal como lancado.

Nao hd omissdo a ensejar a declaragdo
pretendida.

Nos termos do artigo 1.022, I e II, do Cddigo
de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaracdo quando
houver obscuridade, contradicdo ou omissao no tocante a ponto sobre o
qual deveria haver pronunciamento.

Os argumentos apresentados pelo embargante
em nada alteram o julgado quanto ao tema dos honorarios
sucumbenciais, especialmente porque deles nao se evidencia a existéncia
de quaisquer vicios passiveis de serem sanados.
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Nao era caso de majoragdao dos honorarios

advocaticios recursais, pois ja majorados em virtude do provimento do

recurso da parte autora.

Nesse sentido:

“Embargos de declaracdo. Acorddo
que deu provimento parcial ao apelo da
embargante, para majorar a indeniza¢do por
dano moral que lhe foi concedida. Alegagdo de
omissdo sobre a majoracdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais. Descabimento.
Aumento que ja ocorreu com a majora¢do do
valor da condenacgdo, sua base de calculo.
Ademais, ndo ha que se falar em majoragdo da
verba honordria fixada pelo Juizo a quo, na
forma do art. 85, §11, do CPC, restrita a
hipotese de desprovimento do recurso oposto
pela  parte  sucumbente na  demanda.
Entendimento jurisprudencial e doutrindrio.
Embargos rejeitados.” (TISP, 15* Camara de
Direito Privado, Embargos de Declaragao n°
1021056-97.2022.8.26.0003, Rel. Des. Ramon
Mateo Junior, j. em 18/04/2023).

Embargos de Declaragdo. Pretensdo
a majoragdo da verba honoraria consoante o
art. 85, §11°5 do CPC. Majoragdo que
pressupoe que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido
pelo Tribunal. Tema Repetitivo 1059. Hipotese
de parcial provimento do apelo. Auséncia de
contradicdo, omissdo, obscuridade ou erro no
Acordao. Embargos rejeitados. (TJSP,
Embargos de Declaragao Civel
1005523-21.2023.8.26.0664, Rel. Des. Luis
Carlos de Barros, 20* Camara de Direito
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Assim, o acorddo embargado transmitiu, de
forma clara e inequivoca, as razdes de convencimento da decisdo. Sua
leitura atenta demonstra que todas as questdes foram devidamente
apreciadas.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
rediscutir questoes ja definidas. A decisao do acordao estd devidamente
fundamentada, ja que foram indicadas as razdes de convencimento da
turma julgadora.

Nesse sentido, confira-se precedente do C.
Superior Tribunal de Justiga:

"Ndo cabe ao tribunal, que ndo é orgdo de
consulta, responder questiondrios postos pela parte sucumbente, que
ndo aponta de concreto nenhuma obscuridade, omissdo ou contradi¢do
no acorddo, mas deseja, isto sim, esclarecimentos sobre sua situagdo
futura (...) “é certo que o julgador ndo se vé obrigado a examinar e se
manifestar sobre toda e qualquer tese juridica sustentada pelas partes,
sendo suficiente que a decisdo prolatada seja revestida da necessdaria
fundamentagdo, o que no caso foi sobejamente atendido” (REsp. 739-RJ-
EDcl., rel. Min. Athos Carneiro, in RSTJ 182/83).

Na verdade, o embargante ndao se conforma
com a decisdo colegiada que contrariou seus interesses, € busca inverter
o julgado por meio destes embargos, com a reabertura de discussao
acerca de questdes ja examinadas, de modo a lhes atribuir nitido carater
infringente.

Porém, s3o inadmissiveis embargos de
declaracao utilizados com o proposito de instaurar nova discussao sobre
controvérsia ja apreciada pelo 6rgao julgador.

Se discorda do raciocinio exposto no acédrdao
impugnado, caberd ao embargante se valer dos meios recursais
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adequados a rediscussao da matéria, o que nao se mostra viavel na
estreita via destes embargos.

Diante do exposto, acolhem-se parcialmente os
embargos, apenas para correcao de erro material.

Jairo Brazil
Relator
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