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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n® 1500868-35.2023.8.26.0603/50000, da Comarca de Birigiii, em que ¢
embargante MONIQUE TAUANA ALMEIDA CARNEIRO CAVALCANTE e
Interessado ALEX JOSE FRANCISCO, ¢ embargado COLENDA 8* CAMARA DE
DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), JUSCELINO BATISTA E LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO
ARRUDA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MAURICIO VALALA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao n° 1500868-35.2023.8.26.0603/50000
Voto n° 34.630 (7)

Embargante: Monique Tauna Almeida Carneiro Cavalcante
Embargado: Colenda 8% Camara de Direito Criminal

Monique Tauna Almeida Carneiro Cavalcante,
qualificada nos autos, ofereceu os presentes embargos de declaragdo, em
face do V. Acdrdao de fls. 520/527, sustentando a incorréncia de omiss&o no
respeitavel Aresto, porquanto teria se deixado de proceder analise mais
acurada do depoimento do corréu Alex.

E o relatério.

Inadmissiveis os embargos, haja vista seu carater

nitidamente infringente.

Prima facie, ndo é demais realcar que nao fica
obrigado, o julgador, a refutar expressamente todas as teses esposadas
pela Defesa, desde que pela motivacdo apresentada se possa aferir o
caminho eleito para seu acolhimento ou rejeicdo, consoante remansosa

jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Precedente:

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
ART. 1° I, DA LEI N. 8.137/90. 1) VIOLACAO AO
ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
CPP. OMISSAO. INOCORRENCIA. TRIBUNAL QUE
NAO  ESTA  OBRIGADO A  REFUTAR
EXPRESSAMENTE TODAS AS TESES DEFENSIVAS.
2) VIOLACAO AO ART. 337, § 3°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - CPC. VIOLACAO AO ART. 29 DO
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CODIGO PENAL - CP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. 3) VIOLACAO AO ART. 71
DO CP. CONTINUIDADE DELITIVA. SENTENCA.
JUIZO DA EXECUCAO PENAL. 4) VIOLACAO AO
ART. 386 DO CPP. ABSOLVICAO. OBICE DO
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO,
CONFORME SUMULA N. 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. 5) VIOLACAO AO
ART. 45, § 1°, DO CP. MONTANTE DE PRESTACAO
PECUNIARIA. CAPACIDADE ECONOMICA DO
RECORRENTE. OBICE DO REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO, CONFORME SUMULA N. 7 DO STJ.
6) AGRAVO DESPROVIDO. 1. "O julgador ndo esta
obrigado a refutar expressamente todos os argumentos
declinados pelas partes na defesa de suas posi¢cbes
processuais, desde que pela motivagdo apresentada
seja possivel aferir as razbes pelas quais acolheu ou
rejeitou as pretensées deduzidas" (EDcl no AgRg no
AREsp 1277044/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe 17/10/2018). 1.1. No caso
concreto, o Tribunal de origem n&o fez referéncia
expressa ao art. 149 do Coédigo Tributario Nacional -
CTN, bem como a interpretagdo do Regulamento do
ICMS e do Convénio ICMS n. 52/01, mas constou no
voto que o proprio recorrente recolheu valor a menor
do ICMS, o que configura langamento por
homologacgéo (art. 150 do CTN), que ndo houve boa-fé
na conduta e que a constituicdo do crédito tributario
ocorreu sem contestacgo do recorrente. 2. O
prequestionamento admitido por esta Corte se
caracteriza quando o Tribunal de origem emite juizo de

valor sobre determinada questdo, englobando
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aspectos presentes na tese que embasam o pleito
apresentado no recurso especial. Assim, uma tese néao
refutada pelo Tribunal de origem n&o pode ser
conhecida no é&mbito do recurso especial por auséncia
de prequestionamento. 3. Diante da inviabilidade de
reunir feito ja sentenciado com outro para fins de aferir
a continuidade delitiva, o referido instituto deve ser
avaliado pelo juizo da execugédo penal. Precedentes. 4.
No caso concreto, o Tribunal de origem negou o pleito
absolutério porque constituido o crédito tributario,
inclusive sem contestagdo administrativa, e nao
demonstrada boa-fé no recolhimento a menor de
tributo. Para se entender de forma diversa, seria
necessario o) revolvimento fatico-probatario,
providéncia vedada em anélise de recurso especial,
conforme Sumula n. 7/STJ. 5. O pleito de redugdo do
montante da prestacdo pecuniaria foi rechagado pelo
Tribunal de origem consoante a situagao financeira do
recorrente. Para se afastar a conclusdo de que a
origem, seria necessario o revolvimento fatico-
probatorio, vedado conforme Sumula n. 7 do STJ. 6.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp
1493043/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2020, DJe
04/05/2020)".

No mais, a simples leitura do Venerando Acordao

revela que a questao suscitada foi enfrentada de forma satisfatoria.

Com efeito, revolve, a embargante, matéria fatica
analisada e refutada, de forma fundamentada, pela Douta Turma Julgadora,
que, apos detida analise das provas, expressamente manteve sua

condenagao como incursa no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06, com
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penas bem justificadas, pretendendo a substituicdo de um julgado por outro
que lhe seja favoravel, dando a estes carater infringente, o que é incabivel
na espécie.

Nao se verificam, portanto, omissdes, certo que,
no dizer do ilustre jurista Frederico Marques, “o juiz dos embargos néao pode
ir além do que o recurso admite, transmudando o reexame declaratério em
infringéncia do julgado”. (cf. Codigo de Processo Penal Anotado, Damasio E.
de Jesus, ed. Saraiva, 202 edi¢cdo, 2003, pg. 493).

Outrossim, mérito “Ndo pode ser objeto dos
embargos de declaragdo” (TACrimSP, ED 615.863, 112 Cam,,
RJDTACrmSP 9/161).

Vale trazer a colagdo julgado do Colendo
Supremo Tribunal Federal: “(...) 3. A possibilidade de interposicdo de
embargos de declaragdo com efeitos infringentes é admitida amplamente na
jurisprudéncia brasileira desde que os efeitos modificativos decorram de
omissédo, obscuridade ou contradi¢gdo verificada no julgamento embargado
(..) — HC 86.139-SP, Min. Ellen Gracie, 22 T., j. 02/09/2008, Publ.
26/09/2008)”. Nao é o caso dos autos, ndo se vislumbrando qualquer
omissao a ser suprida.

Vale realgar, a fim de que nao pairem duvidas,
que desnecessarias maiores digressdes para se depreender da leitura do V.
Aresto que analisadas a contento todas as teses que levaram a mantenca

da condenacao tal como se deu.

Em tal contexto, rejeitam-se os embargos.

MAURICIO VALALA

Relator
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