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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1009556-48.2024.8.26.0008/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ embargado
JAIME TOMAZ RISSE.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
EMERSON SUMARIVA JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°9217

Embargos de declaracio n° 1009556-48.2024.8.26.0008/50000
Comarca: Sao Paulo - Foro Regional do Tatuapé
Embargante: Sul América Companhia de Seguro Satude
Embargado: Jaime Tomaz Risse

Juiz(a) Dr(a). Erasmo Samuel Tozetto

Embargos de declara¢do. Ac¢do revisional de contrato c.c.
repeticdo de indébito. Plano de satde. Pretensdo de
afastamento de reajustes na faixa etaria apds os 60 anos,
com base em unidades de servico (US). Sentenga de
procedéncia. Recurso ndo provido. Embargos opostos pela
ré. Inconformismo de carater infringente. Requisitos do art.
1022, do CPC nao preenchidos. Desnecessidade de
prequestionamento.

Embargos rejeitados

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela ré em face
do Acordao de fls. 226/232, que, por unanimidade, negou provimento ao recurso da
ré.

Irresignada, insurge-se a ré, alegando que a decisdo
embargada ¢ omissa e contraditéria por considerar que os reajustes por faixa etria
aplicados ndo possuem base atuarial idonea.

Recurso tempestivo.

E o relatério.

De largada registra-se que o presente recurso serd julgado na
forma virtual, ainda que tenha havido oposi¢ao inicial. Isso porque, diante da
vedacdo a realizacdo de sustentacdo oral em julgamentos de embargos declaratérios,
conforme disposi¢ao do art. 146 § 4° do Regimento Interno deste E. Tribunal de
Justica, ndo se vislumbra prejuizo as partes envolvias. Ademais, inafastaveis os

principios da celeridade e razoavel duragao do processo.
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Rejeito os embargos declaratorios, eis que ausente qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada no aresto, de acordo com o
disposto no artigo 1.022 do CPC.

A decisdao embargada, portanto, mostra-se bastante clara e
objetiva, tendo pontuado detalhadamente todos os argumentos apresentados pelas
partes.

Ademais, a embargante pretende, em verdade, o reexame da
causa e isso porque, a D. Turma julgadora decidiu contrariamente aos seus interesses.

As teses suscitadas pela embargante, data vénia maxima,
sdo irrelevantes para o deslinde da controvérsia em debate nos autos, bastando frisar
que “a utilizacdo do coeficiente “US”(Unidade de Servigo) sem prévio valor
definido, e a adogdo de formulas que utilizam tabelas de procedimentos elaboradas
exclusivamente pela operadora de saude, ndo permitem que o beneficiario saiba
como serd efetuado o reajuste por faixa etaria, circunstancia que caracteriza
conduta abusiva, nos termos do artigo 51, inciso IV, do Codigo de Defesa do
Consumidor.” (verbis, cfr. fls. 230/231).

Por outro lado, "Nao precisa o Juiz reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes. Claro que se o juiz acolher um argumento
bastante para sua conclusdo, ndo precisara dizer que os outros, que objetivam o
mesmo fim, sdo procedentes ou nao" (Mario Guimaraes, "O Juiz ¢ a Funcao
Jurisdicional", pag. 350, ed. 1958).

Além disso, ha entendimento jurisprudencial no sentido de
que as decisdes judiciais ndo estdo obrigadas a resolver todas as questdes suscitadas
pelas partes. Mas apenas aquelas que as embasem de modo suficiente (RJITJESP
115/207; 111/414; 104/340). "Desnecessidade de o Juiz responder a todas as
alegagdes da ré, bastando que exponha os fundamentos juridicos em que se baseou"
(RJTJESP 119/400).

No mesmo sentido, ja decidiu o E.STF:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. Sio inadmissiveis
embargos de declaragdo com efeitos meramente infringentes.
Eventuais efeitos infringentes dessa modalidade recursal so sao
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admissiveis como consequéncia da sanagdo de omissdo,
contradigdo ou obscuridade existentes na decisdo embargada, o
que ndo ocorre no presente caso. Embargos de declaragdo
rejeitados. (STF - Al: 507591 MG, Relator: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Data de Julgamento: 26/06/2012, Segunda Turma,
Data de Publicagio: ACORDAO ELETRONICO DJe-159
DIVULG 13-08-2012 PUBLIC 14-08-2012).

Sobre o tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal, inclusive esta C.

5* Camara de Direito Privado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. FINS INFRINGENTES.
PREQUESTIONAMENTO. Inadmissibilidade. Nao merece
acolhimento o recurso cujo objetivo ¢ a modificagdo da decisdo
expressada no acorddo. Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos
de Declaragdo Civel 2183320-53.2022.8.26.0000; Relator
James Siano; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado;
Foro Regional I - Santana - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:
06/10/2022; Data de Registro: 06/10/2022).

EMBARGOS DE DECLARACAO —~ APELACAO -~
GUARDA — ALIMENTOS — DECISAO QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO - EXISTENCIA DE
SUPOSTA OMISSAO NO JULGADO - NAO OCORRENCIA
- TENTATIVA DE REAPRECIACAO DE MATERIA JA
DECIDIDA - IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - PREQUESTIONAMENTO —
DESNECESSIDADE — BASTA A SIMPLES ALUSAO AOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS - PRECEDENTES
DO STJ - RECURSO SEM EFEITO INFRINGENTE —
EMBARGOS REJEITADOS. (TJSP; Embargos de Declaragio
Civel 1047611-10.2016.8.26.0506; Relator Erickson Gavazza
Marques; Orgdo Julgador: 5* Cdmara de Direito Privado; Foro
de Ribeirdo Preto - 3* Vara de Familia e Sucessoes; Data do
Julgamento: 05/10/2022; Data de Registro: 05/10/2022).

EMBARGOS DE DECLARACAO - Parte embargante que
pretende o reexame da matéria julgada - Impossibilidade -
Embargos que se destinam a esclarecer obscuridade ou a
eliminar contradi¢do, suprir omissdo e corrigir erro material -
Inexisténcia das hipdteses do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil - Embargos de declaracdo rejeitados. (TJSP; Embargos
de Declaracao Civel 1069424-16.2017.8.26.0100; Relator J.L.
Monaco da Silva; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -14* Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/10/2022; Data de Registro: 03/10/2022).

EMBARGOS DE DECLARACAO DE EMBARGOS DE

DECLARACAO - Inexisténcia de omissdo, contrariedade ou
obscuridade a serem sanados - Efeito modificativo que somente
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pode se dar como consequéncia do suprimento da omissdo,
aclaramento da obscuridade, afastamento da contradigdo ou
correcdo do erro material, sendo inadequada a presente via para
reforma do julgado — estranho a fungdo integrativa dos

embargos Prequestionamento — Desnecessidade

mencionar artigos de lei a cada ponto do julgado — Julgador
que ndo esta adstrito enfrentar a integralidade dos artigos
citados - Segundos Embargos de Declaragdo rejeitados.
(TJSP; Embargos de Declaracdo Civel
0875485-04.1999.8.26.0100; Relator Moreira Viegas; Orgio
Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
15* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/09/2022; Data de

Registro: 30/09/2022).

Assim, a matéria tratada no recurso recebeu pontual exame,

nao apresentando nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.

a presente decisdo apreciou a matéria constante na minuta recursal, sem violar a
Constitui¢ao Federal, ou qualquer lei infraconstitucional, sendo desnecessaria a
mengdo numérica de dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido
decidida, nos termos do entendimento pacifico do C. Superior Tribunal de Justica

(AgInt no REsp 1588130/SC, Rel. Ministro MAUROCAMPBELL MARQUES,

Por oportuno, destaca-se que, para fins de prequestionamento,

Segunda Turma, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016).

Ante o exposto, inexistindo omissdo, contradicdo e/ou

obscuridade, REJEITO os embargos de declaragao.

EMERSON SUMARIVA JUNIOR
Relator
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