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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2246524-37.2023.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ALLAN EDUARDO PELOSI ¢ YARA SOARES DE SOUZA PELOSI, sao
agravados EUCLIDES BORGAS ALVES e ELIAS BORGAS ALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E CLAUDIA MENGE.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 28.075

Agravo de Instrumento n° 2246524-37.2023.8.26.0000

Comarca de Sao Paulo — 132 Vara Civel

Agravantes: Allan Eduardo Pelosi e Yara Soares de Souza Pelosi

Agravados: Euclides Borgas Alves, Elias Borgas Alves

Interessados: Carlos Eduardo de Barros Souza, Mara Cristina Silveira
Pelosi, Conexao Imdveis Imobiliarios Ltda, Allen Renato Pelosi,
Empreendimento Edificio Italia SPE Ltda, Conexus Gestéo
Imobiliaria Ltda, e Sete Gestao Imobiliaria Ltda - ME

TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA — Agravo de
instrumento — Insurgéncia contra decisdo que deferiu, em
parte, o pedido — Nio se identifica, em cogni¢do sumaria,
com relacdo aos agravantes, a presenga dos requisitos legais
necessarios a excepcional concessdo, “inaudita altera parte”,
da tutela provisoria postulada — Decisdo modificada com
relacdo aos corréus agravantes — Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisao transcrita a fls. 4, que deferiu parcialmente o pedido de tutela de
urgéncia, para determinar, na fase inicial da agao, apenas o bloqueio de
contas dos réus. Quanto ao mais, determinou a juntada da matricula
atualizada de todos os imdéveis cujo arresto € pleiteado pelos autores, e

determinou a citagéo.

Recorrem os agravantes para a reforma da decisao,
com o0s seguintes argumentos: (a) é absolutamente nula a deciséo
agravada, por auséncia total de fundamentagao, em violagao ao art. 93, IX,
da Constituigdo Federal, art. 20 da LINDB e aos artigos 11, 298 e 489, Il, do
CPC; (b) todas as decisdes judiciais devem indicar, ainda que
suscintamente, a analise do juiz sobre as questdes de fato e de direito (art.
93 CF e 489 CPC), e ainda, quando se tratar de decisdo acerca do pedido

de tutela proviséria, a fundamentacdo deve ser clara e precisa (art. 298
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CPC) e deve justificar a necessidade e a adequagao da medida; (c) no caso,
a decisdo nada disse sobre eventuais elementos que evidenciem a
probabilidade do direito vindicado pelos agravados, muito menos sobre o
perigo de dano que justificasse o deferimento da medida em carater
antecipado, antes mesmo da citagdo dos réus; (d) os agravantes foram
inseridos no polo passivo da agao por forca do pedido de desconsideragao
da personalidade juridica, igualmente deferido sem fundamentagéo; (e) a
deciséo agravada, ademais, é extra petita, pois a inicial ndo traz pedido de
bloqueio de contas dos requeridos; (f) o unico pedido de constricdo de
dinheiro faz referéncia especifica ao “sequestro do valor a receber referente
a venda do bem imovel registrado na matricula n° 120.951 do 1° Oficial de
Registro de Imodveis de Osasco”, com o depdsito nos autos; (g) a leitura
atenta da inicial, notadamente do capitulo dedicado ao pedido de tutela
cautelar, demonstra que ele esta direcionado exclusivamente aos corréus:
Conexus, Sete, Allan, Carlos e Ed. Italia. Os agravantes discorrem, por fim,
sobre a existéncia de cumprimento de sentencga iniciado pelos agravados
com fundamento no art. 297 do CPC, e sobre diversas diligéncias que tém
sido deferidas pelo juizo a quo, todas elas baseadas na decisao ora
agravada, que padece de nulidade. Pedem o efeito suspensivo, a fim de se
determinar a suspensao de todos os atos constritivos e de diligéncias
exploratorias que busquem o seu cumprimento, seja nos autos principais,
seja nos autos do cumprimento de tutela de urgéncia n.
0043984-59.2022.8.26.0100 e, ao final, o provimento do recurso para cassar

a decisao agravada.

O recurso foi distribuido para a 322 Camara de Direito
Privado, que declinou da competéncia para julgamento, em razdo da

matéria.

O recurso foi redistribuido para a 5 Camara de Direito

Privado, que n&o conheceu do recurso, suscitando conflito de competéncia.

No julgamento do conflito de competéncia, por maioria
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de votos, se decidiu pela competéncia da 322 Camara de Direito Privado,
nos termos do art. 5° 1l1.14 da Resolugao 623/13 do Tribunal de Justica de

Sao Paulo.

Recurso tempestivo, preparado e processado com a
concessao em parte do pedido liminar, para obstar eventual levantamento
de valores resultantes do bloqueio pelos autores/agravados, até o

julgamento do recurso.

Contraminuta a fls. 68/ 86.
E o relatério

Insurgem-se o0s agravantes contra o deferimento

parcial do pedido de tutela proviséria na r. deciséo a seguir transcrita:

“

Defiro parcialmente a tutela de urgéncia para
determinar nesta fase inicial apenas o bloqueio de
contas dos réus.

Quanto ao arresto dos imoéveis, junte a matricula
atualizada de todos eles...” (fls. 4)

O recurso comporta provimento.

De inicio, impende mencionar a excepcionalidade da
concessao, “inaudita altera parte”, de tutela antecipada, a qual demanda a
demonstracdo da existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, nos

termos do artigo 300, “caput”, do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de

Justica:
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(...) Em carater excepcional, podera ser concedida a
tutela antecipada, inaudita altera parte, se presentes os
requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora,
bem como a prova inequivoca e a verossimilhanga da
alegacdo, em decisdo devidamente fundamentada.
(AgRg no AgRg na MC 2.550/RJ, Rel. Ministro PAULO
GALLOTTI, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/06/2000, DJ 11/09/2000, p. 231).

No caso em exame, com relagdo aos agravantes, ndo
se vislumbra, em cogni¢cdo sumaria, a presenca dos requisitos legais retro
mencionados, notadamente, em razdo da complexidade e da necessidade
de prévia manifestacdo dos agravantes acerca da matéria aventada na
inicial, que envolve a tese da existéncia de grupo econdmico e a pratica de
fraude e simulagao de negdcio juridico, bem como em razao das pretensoes
deduzidas, entre elas a pretensdo de desconsideracdo da personalidade
juridica da empresa Sete Gestdo Imobiliaria Ltda-ME, com eventual
extensao da responsabilidade pelos fatos narrados na acao, aos socios da

pessoa juridica

Neste ponto, consigna-se, por relevante, que a
despeito da inclusdo dos ora agravantes no polo passivo da ag¢ao, o que ao
menos em principio ndo encontra oObice legal, justamente em razdo do
pedido inicial de desconsideragao da personalidade juridica sobre o qual
devem se manifestar os agravantes, ali indicados na qualidade de sdcios,
nao se vé na decisdo agravada qualquer deliberagcdo admitindo ou
rejeitando o pedido, razdo pela qual ndo cabe deliberar sobre a matéria
neste agravo, o que reforga a conclusao de que é prematuro o deferimento
da ordem de boqueio de contas dos agravantes nesta fase inicial do

processo.

Assim, afasta-se, com relagdo aos agravantes, a
decisdo que deferiu em parte o pedido de tutela de urgéncia e determinou o

bloqueio de suas contas, bancarias.
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Por tais razdes, meu voto da provimento ao recurso.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator

(assinatura digital)
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