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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011115-65.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante
ANTONIO CORREIA DA ROCHA FILHO, ¢ apelado APAS ANDRADINA -
ASSOCIACAO POLICIAL DE ASSISTENCIA MEDICA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO HONORIO E LUCILIA
ALCIONE PRATA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 004235

Apelacao Civel 1011115-65.2024.8.26.0032
COMARCA: Aracatuba

Apelante: Antonio Correia da Rocha Filho

Apelado: Apas Andradina - Associacido Policial de Assisténcia Médica

DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO MONITORIA.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame. Recurso de
apelagdo interposto contra sentenga que julgou procedente o
pedido para constituir titulo executivo e condenar o
requerido ao pagamento de R$ 7.525,37. O requerido alega
cerceamento de defesa, nulidade do processo por falta de
representacdo processual e caréncia de condi¢do da acdo. No
mérito, contesta o valor devido e propde pagamento
parcelado. II. Questio em Discussdo. A questdo em
discussdo consiste em (i) verificar a alegacdo de
cerceamento de defesa e nulidade processual por falta de
representacdo e (ii) analisar a procedéncia do valor cobrado
na acdo monitdria. IIl. Razdes de Decidir. A preliminar de
cerceamento de defesa foi afastada, pois o julgamento
antecipado da lide ndo cerceou o direito de defesa, sendo
desnecessaria a produgdo de outras provas além das
documentais ja constantes nos autos. A representagdo legal
do Sr. André Luiz Caldeira foi comprovada, ndo havendo
vicio de representagdo processual. As preliminares de
inépcia da inicial e caréncia de condi¢do da acdo confundem-
se com o mérito e¢ foram apreciadas conjuntamente. O
contrato ¢ o demonstrativo de calculo apresentados sdo
suficientes para comprovar a relagdo juridica e o valor
devido. Ausente prova de pagamento do periodo exigido,
capaz de desconstituir o direito arguido pela autora.
Inteligéncia do art. 373, II, do CPC. Imperiosa a
constituicdo do titulo executivo. IV. Dispositivo e Tese.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. O julgamento
antecipado da lide € valido quando as provas documentais
sdo suficientes. 2. A representagdo processual ¢ valida
quando realizada por quem os atos constitutivos designam.
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Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.
sentenca de fls. 104/109, que julgou procedente o pedido para constituir titulo

executivo, e condenar o requerido ao pagamento de R$ 7.525,37.
Irresignada, apela o requerido.

Sustenta, em sintese, cerceamento de defesa uma vez
que ndo houve instru¢dao processual, principalmente porque nao se trata de matéria
unicamente de direito. Afirma ser necessaria apuracdo da situa¢do financeira da
credora, e efetivos servicos prestados pela apelada, bem como os corretos valores a
serem cobrados. No mais, pugna pela nulidade do processo por falta de representa¢ao
processual da apelada, uma vez que deixou de instruir a monitoéria com documentos
comprobatodrios da capacidade postulatoria do representante, bem como pela caréncia
de condicdo da agdo, j4 que a presente monitéria ndo veio acompanhada de
documento escrito. Afirma que apelada ndo demonstrou os servicos realizados, com
descricdo pormenorizada, porquanto ausente documento que indique ser devedor da
importancia de R$7.525,37. Pugna pelo indeferimento da petigdo inicial, alegando
ndo decorrer conclusdo ldgica da narrativa, que indica como devidos os valores de
R$6.360,43, R$7.525,37 ¢ R$12.260,65. No mérito, aduz que a quantia por ele
devida nao passa de R$5.000,00, sendo que ndo ha amparo legal para as afirmagdes
da apelada. Propde apuracdo do débito, que deve ser pago de forma parcelada,
considerando sua situacdo econOmica, aliados aos alto custo que possui com
moradia, e saude, por ser portador de doenga respiratoria. Pretende a reforma integral
da sentenga e o acolhimento das preliminares, e a procedéncia dos embargos

monitorios.
Recursos processados, contrarrazoes as fls. 148/151.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso ndo comporta acolhimento, pelas razdes e
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fundamentos aduzidos a seguir.

Prima facie, afasto a preliminar de cerceamento de

defesa.

O julgamento antecipado da lide ndo cerceou o direito
de defesa da apelante. Contrariamente ao que foi alegado em sede de apelagdo, o
feito estava apto ao julgamento antecipado, na medida em que as alegacdes e
documentos apresentados pelas partes permitiam o pronunciamento de mérito.

As questoes que a apelante pretende comprovar podem
ser constatadas pela prova documental constante dos autos. Assim, afigurava-se
desnecessaria a produgao de qualquer outra prova, para o deslinde da controvérsia.

Conforme art. 370 do Cédigo de Processo Civil, o juiz
¢ o destinatario da prova, podendo indeferir aquelas que julgar desnecessdrias ao
deslinde do feito.

No mais, demonstrada a representacdo legal do Sr.
André Luiz Caldeira, o qual foi eleito por Assembleia Geral Extraordinaria para
presidir o bi€nio de 2023/2024.

Insta salientar que nos termos do art. 75, VIII, do
Cddigo de Processo Civil, a representacdo em Juizo das pessoas juridicas cabe por
quem os respectivos atos constitutivos designarem ou, ndo havendo essa designagao,
por seus diretores.

Considerando que a procuracdo ad judicia foi
outorgada pelo diretor presidente da associa¢dao autora, nao hd que se falar em vicio
de representag@o processual.

Quanto as preliminares de inépcia da inicial e caréncia
de condi¢do da agdo, consigno que seus fundamentos confundem-se com o mérito da
acdo, motivo pelo qual serdo apreciadas conjuntamente com ele.

Cuida-se de acao monitoria em que a associagdo autora,
que opera plano de saude nos termos do art. 1°, §2°, III, da Lei 9.656/1998, exige o
pagamento da importancia de R$7.525,37 ao réu, a ela associado, em razdo dos

servigos contratados na data de 19/01/2000, cujas mensalidades vencidas nas datas de
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10/11/2023, 10/12/2023, 10/01/2024, 10/02/2024, 10/03/2024 e 10/04/2025, nao
foram pagas.

Nos termos do art. 700, I, do Codigo de Processo Civil,
cabe acdo monitdria com base de prova escrita, para exigir pagamento de quantia em
dinheiro. No mais, esclarece o §2°, do mesmo dispositivo, que cabe o autor
demonstrar a importancia devida com memoria de célculos.

O contrato apresentado as fls. 29/34 ¢ suficiente para
demonstrar a existéncia de rela¢do juridica entre as partes, a qual compreende o

pagamento de contraprestacdo mensal pela disponibilizacdo dos servigos de

assisténcia médica. Assim, irrelevante a demonstragdo de eventuais servigos

efetivamente prestados no periodo indicado na presente agao.

O demonstrativo de calculo (fls. 42) indica que o
quantum debeatur refere-se as mensalidades do plano de saude contratado no periodo
de outubro de 2023 a abril de 2024. Malgrado o esfor¢o argumentativo do
embargante, ora apelante, ndo logrou fazer prova do efetivo pagamento no periodo
exigido, ou ainda, de qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
da autora, ndo se desincumbindo do 6nus previsto no art. 373, I, do Cédigo de
Processo Civil.

Desse modo, ¢ irretocavel a sentenga, na medida em
que encontram-se presentes os requisitos essenciais a constituicao do titulo executivo
judicial em favor da associagdo autora, que condenou o réu ao pagamento de

R$7.525,37.

Fica majorada a remuneracgao do patrono do apelante de
10% para 12% do valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, §§ 2° e 11, do
Codigo de Processo Civil, a ser pago na forma do art. 98, §3°, do mesmo diploma

legal, por ser beneficidrio da gratuidade judicidria.

Para fins de eventual recurso as instancias superiores,
consideram-se prequestionados todos os dispositivos citados pelas partes (art. 1025

do CPC), que ndo se coadunam com a linha de entendimento adotado no julgamento
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deste recurso.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

recurso, nos termos da fundamentagdo acima.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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