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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2025377-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Pitangueiras, em que ¢ agravante
MARTA APARECIDA DA SILVA LUCENTE, ¢ agravado BANCO DO BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Agravo de instrumento n° 2025377-65.2025.8.26.0000
Comarca: Pitangueiras

Agravante: Marta Aparecida da Silva Lucente
Agravado: Banco do Brasil S/A.

Voto n° 28.965

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Nao comprovacdo da alegada hipossuficiéncia. Contexto
probatério a demonstrar que a parte agravante ndo faz jus a
concessao da benesse legal. Presuncao do artigo 99, § 3°, do
Codigo de Processo Civil ndo aplicavel ao caso concreto.
Decisdo agravada mantida. Agravo nao provido.

Vistos.

Agravo de instrumento interposto contra a
respeitavel decisdo proferida pelo MM. Juiz Guilherme Otavio de Souza
Bruniera, que indeferiu a concessdo da gratuidade processual, dada a
capacidade econOmica apontada nos autos, ndo condizente com a
alegada insuficiéncia financeira.

Sustenta a agravante, em sintese, fazer jus a
concessao dos beneficios da justica gratuita. Pleiteia a concessdao de
efeito ativo e ou suspensivo ¢ o final provimento do recurso.

O efeito suspensivo pleiteado foi concedido.
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O d. juizo a quo foi comunicado, dispensada a
prestagdo de informagdes.

Resposta ao agravo veio a folhas 313/320.
E o relatério.
O agravo ndo comporta provimento.

Conforme se constata do processo principal, na
analise da prova documental copiada aos autos pela agravante para fazer
demonstragdo da alegada hipossuficiéncia, tem relevancia os
documentos de folhas 130/184.

Observe-se que a prova documental em
questdao, demonstrou que a mesmo tem rendimentos superiores a trés (3)
salarios minimos mensais € ¢ proprietaria de varios imoveis.

Embora argumente o direito a concessao dos
beneficios da justica gratuita, o fato ¢ que a parte agravante nao fez
nenhuma demonstracgao suficiente ao deferimento da benesse legal.

Para a concessao do beneficio legal, era
necessaria a juntada de prova documental robusta a embasar a pretensao
a gratuidade processual.

Porém, nenhuma prova cabal do direito
pleiteado foi produzida.

Nem se alegue com o disposto no artigo 99, §
3°, do Cédigo de Processo Civil, pois embora haja presuncao de pobreza
deduzida por pessoa natural, tal presuncao ndo ¢ absoluta e cede o passo
diante das circunstancias do caso concreto.

E ¢ essa justamente a hipdtese dos autos.
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necessidade,

Sem demonstracdo cabal da
a decisdo impugnada deve ser mantida,

alegada

pois

a

hipossuficiéncia e momentanea incapacidade financeira alegadas nao
restaram caracterizadas.

Ja decidiu esta Camara:

“Agravo de Instrumento — Justica Gratuita
— Pessoa fisica — Revogagdo em primeira instancia —
Pleito de reversdo —Descabimento — Parte agravante
que ndo logrou comprovar a impossibilidade de arcar
com as custas e despesas processuais - Elementos que
evidenciam a falta dos pressupostos legais para a

concessdo da benesse - Hipossuficiéncia ndo
caracterizada -Precedentes - Decisdo mantida -
Recurso improvido” (TJSP, 19* Camara de Direito
Privado, Agravo de Instrumento n°

2280233-68.2020.8.26.0000, Rel. Des. Claudia Grieco
Tabosa Pessoa, j. em 26/02/2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo de
revisdo de contrato bancario para aquisi¢dao de veiculo
— Gratuidade da Justica — Indeferimento do beneficio
— Pessoa natural — Auséncia de demonstracdo da
alegada hipossuficiéncia da agravante — Decisdo
mantida — Recurso ndo provido” (TJSP, 19* Camara de
Direito  Privado, Agravo de Instrumento n°
2261058-83.2023.8.26.0000, Rel. Des. Daniela
Menegatti Milano, j. em 29/01/2024).

No mesmo sentido:

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO  —
GRATUIDADE DA JUSTICA — (...) PESSOA FISICA —
Indeferimento — Indicativos da possibilidade de se
pagar custas do processo e honordrios advocaticios —
Decisdo mantida — Recurso desprovido, com
determinagao” (TJSP, 15* Camara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento n°® 2247012-02.2017.8.26.0000,
Rel. Des. Vicentini Barroso, j. em 01/03/2018).

“ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
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recurso.

Pessoa fisica - Pretensdo de reforma da decisdo que
indeferiu pedido de concessdo do beneficio da justica
gratuita - Descabimento - Hipotese em que,
identificados pelo juiz de primeiro grau elementos de
convicgdo  que  afastariam a  presungdo  de
hipossuficiéncia, cabia ao agravante a comprovagdo
da sua condigdo de necessitado, o que ndo se verificou
- RECURSO DESPROVIDO” (TISP, 13* Camara de
Direito  Privado, Agravo de Instrumento n°
0038569-56.2012.8.26.0000, Rel. Des. Ana de Lourdes
Coutinho Silva da Fonseca, j. em 21/03/2012).

“ASSISTENCIA  JUDICIARIA.  Pessoas
fisica e juridica, esta com fins lucrativos. Declaragdo
de que a pessoa juridica enfrenta dificuldades
financeiras. Auséncia de comprovag¢do da necessidade
da concessdo da gratuidade, tanto em relagdo a pessoa
fisica, quanto a juridica. Decisdo mantida.
DIFERIMENTO  DAS  CUSTAS. Auséncia de
comprovagcdo de impossibilidade. Inteligéncia do
artigo 5° da Lei n. 11.608/03 que exige a sua
comprovagdo. Decisdo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO” (TJSP, 38" Camara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento n°® 2068736-80.2016.8.26.0000,
Rel. Des. Fernando Sastre Redondo, j. em 18/05/2016).

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Jairo Brazil
Relator
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