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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025063-59.2022.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
apelante MARCO ANTONIO GROSSO, ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sédo Paulo, 14 de abril de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 55258

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N° 1025063-59.2022.8.26.0577
COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS
APTE.: MARCO ANTONIO GROSSO
APDO.: BANCO BRADESCO S/A

PRELIMINAR — Ofensa ao principio da dialeticidade —
Afastamento — Recurso que indica os motivos do
inconformismo com a sentenga ¢ o pedido de novo
“decisum”.

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C.C. REPETICAO DO INDEBITO E
OBRIGACAO DE FAZER/NAO FAZER — Confissdo de
divida - Senten¢a de parcial procedéncia, reconhecendo a
cobranca de juros acima da taxa pactuada e determinando a
repeti¢do, ou a compensacdo com valores em aberto, de
forma simples — Insurgéncia do autor, que pede o
reconhecimento de inexisténcia do débito pela cobranca de
juros em descompasso com o pacto e a repeticdo dobrada
dos valores — Pedido de inexisténcia da integralidade do
débito descabido - Confissdo de divida que retrata débito
de servigo prestado pelo banco réu ao autor, que deve
adimpli-lo, apo6s decotados os excessos, sob pena de
enriquecimento sem causa - Devolucdo dos valores
indevidamente debitados deve se dar de forma dobrada -
REsp 676608/RS — Tese firmada e modulada pelo Superior
Tribunal de Justica — Sentenga parcialmente reformada -
Recurso parcialmente provido, para autorizar a
devolugdo/compensacgdo, em dobro, dos valores cobrados a
maior.

Trata-se de “acao declaratoria de inexisténcia de débito c.c.

repeticdo do indébito e obrigacdo de fazer/ndo fazer” ajuizada por Marco

Antonio Grosso contra Banco Bradesco S/A, ao argumento de que o réu lhe

move uma agéo de execugdo (n° 1015337-61.2022.8.26.0577) referente ao

suposto inadimplemento de confissdo de divida e outras avengas de n.

436657845. Alega que ha incidéncia de juros abusivos no contrato e que,

em fevereiro 2021, celebrou com o réu um instrumento particular de

confissdo de divida, no valor de R$ 233.955,44. Diz que, em razdo do

inadimplemento de tal avencga, as partes firmaram uma nova confissao de

divida em setembro de 2021, no valor de R$ 245.367,82. Assevera que a

Apelagao Civel n° 1025063-59.2022.8.26.0577 -Voto n°® 55258 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

taxa de juros deste ultimo instrumento foi cobrada em 2,15% a.m., acima do
percentual previsto, o qual era de 2,00% ao més; atesta que esta sendo
cobrada uma diferenca de R$ 134,31 por parcela, que, ao final, resultara
na importancia de R$ 9.670,31. Requer o afastamento dos juros
remuneratérios acima do pactuado, dos juros moratoérios e das tarifas que
entende como ilicitas. Pleiteia a declaragdo de inexisténcia de deébito pelo
préprio descumprimento de seus termos ou seja afastada a mora, e que
seja o réu impedido de proceder a negativagdo do nome do autor.

A r. sentenga de pags. 201/207, de lavra do Magistrado
EDUARDO DE FRANGCA HELENE, julgou parcialmente procedentes os
pedidos para determinar a readequacao das parcelas mensais do contrato
de pags. 89/96, reduzindo o valor mensal de R$ 6.723,26 para R$
6.619,71, resultando na redugdo total do pacto em R$ 7.455,60. Julgou
improcedentes os pedidos de exibicdo e de obrigacdo de nao fazer,
consistente em impedir o réu de negativar o débito. Dispds que eventual
devolugao de valores ou redugao do montante excutido dar-se-a na forma
simples, estando autorizada eventual compensacdo com os débitos
provenientes da execugdo. Asseverou que a corregao monetaria devera
ser efetuada pela TR (Clausula 6 do contrato - fl. 92) e os juros moratorios,
de 1% ao més (Clausula 6 do contrato fl. 92) (art. 406, § 1°, do Cddigo
Civil), incidirdo da data da citacdo. Sucumbente em maior parte, condenou
0 réu ao pagamento de 3/4 das custas e das despesas processuais, além
de honorarios advocaticios sucumbenciais de R$ 3.000,00, por equidade.
Sucumbente em menor parte, condenou o autor ao pagamento de 1/4 das
custas e das despesas processuais, além de honorarios advocaticios
sucumbenciais de R$ 1.000,00, por equidade.

Irresignado, apelou o autor aduzindo que a sentenga nao
apreciou o0 pedido de declaragdo de inexisténcia do deébito pelo
descumprimento dos termos contratuais. No mais, pugna pela repeticdo em
dobro dos valores cobrados a maior.

Recurso bem processado, acusando resposta com
preliminar de ofensa ao principio da dialeticidade, subiram os autos.
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E o relatério.

De inicio, afasto a preliminar de ofensa ao principio da
dialeticidade, eis que do apelo é possivel inferir o motivo do inconformismo
com a sentenca e o pedido de novo “decisum”.

No mais, bem dispds a sentenca que o cerne da lide é a
incorrecdo na aplicagdo dos juros nas parcelas, ou seja, aplicagdo em
descompasso com as taxas contratadas, bem como eventual cobranca de
tarifa indevida.

Realizada pericia contabil, apurou-se a cobranga a maior
de juros remuneratorios.

A propdésito, assim fez constar a sentencga: “... sequindo os
indices pactuados a prestagdo mensal deveria ser de R$ 6.619,71 e nao
R$ 6.723,26, gerando excesso mensal de R$ 103,55, o qual devera ser
readequado pela demandada, posto que houve aplicagdo mensal de juros
de 2,146% ao invés dos 2% contratados (fl. 169)...” (pag. 205).

Por conseguinte, determinou-se a readequagdo do
contrato/parcelas, conforme a conclusao adotada pelo expert. Asseverou-
se, ademais, que a eventual devolugao dos valores ja pagos e a redugao
das parcelas a pagar se dara na forma simples, primeiro ponto de
insurgéncia do autor/apelante.

Com efeito, no que tange a repeticdo de valores (de forma
simples ou dobrada), houve a modulagao dos efeitos da decisdo do STJ no
EAResp 676.608/RS, a saber: “13. Fixacdo das seguintes teses. Primeira
tese: A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
realizou a cobranga indevida, revelando-se cabivel quando a referida
cobranga consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva. Segunda
tese: A acao de repeticao de indébito por cobranga de valores referentes a
servigos nao contratados promovida por empresa de telefonia deve seguir a
norma geral do prazo prescricional decenal, consoante previsto no artigo
205 do Cddigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado no que diz
respeito ao lapso prescricional para repeticdo de tarifas de agua e esgoto
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(Sumula 412/STJ). Modulagdo dos efeitos: Modulam-se os efeitos da

presente decisdo - somente com relacdo a primeira tese - para que o

entendimento aqui fixado quanto a restituicio em dobro do indébito seja

aplicado apenas a partir da

publicacdo do presente acérddo. A modulacdo incide unicamente em

relagcdo as cobrangas indevidas em contratos de consumo que nao
envolvam prestacio de

servigos publicos pelo Estado ou por concessionarias as quais apenas
serdo atingidas pelo novo entendimento quando pagas apds a data da
publicacao

do acdrdao.” (Relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
21/10/2020, DJe de 30/3/2021, g.n.).

Assim, verificando-se que o primeiro pagamento da
confissdo de divida em comento ocorreu em 01/12/2021 (pags.
168/seguintes), ou seja, apos a publicagdo do aresto acima mencionado, a
repeticdo/compensacgao devera ocorrer de forma dobrada.

Quanto ao pedido de declaracédo de inexisténcia do débito,
denoto que foi apreciado na sentengca, quando se observou que a
execucao, a par dos excessos, deveria seguir integra (pag. 206).

Comungo do mesmo entendimento do juiz da causa, eis
que a confissdo de divida retrata débito de servigo prestado pelo banco réu
ao autor, que deve adimpli-lo, apos decotados os excessos, sob pena de
enriquecimento sem causa.

Mantém-se a disciplina da sucumbéncia, eis que o autor
ainda permanece sucumbente de parte de seus pedidos.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso, para
autorizar a devolugcdo/compensacgao, em dobro, dos valores cobrados a

maior.

LiGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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