o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000365691

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1062044-
92.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes MAUSA S.A.
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS ¢ ROBERTO DEDINI, ¢é apelado BANCO
SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 55259

APEL. N°: 1062044-92.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APTES.: MAUSA S/A EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E OUTRO
APDA.: BANCO SAFRA S/A

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL — Acordo —
Homologacao — Cumprimento integral do acordo - Extingdo
do feito, com condenacdo da executada ao pagamento das
custas finais - Insurgéncia da executada — Acolhimento -
Execucao ajuizada apos a vigéncia da Lei 17.785/2023, que
alterou a Lei Estadual 11.608/2003 e conferiu nova redagao
ao inciso III do art. 4°, que passou a exigir o recolhimento
da taxa judiciaria de 2% (dois por cento) sobre o valor da
causa no momento da distribuicdo da execucdo de titulo
extrajudicial - Exequente que recolheu a taxa judiciaria de
2% no momento de distribuicao da execucdo - Hipdtese em
que nao deve haver nova cobranca da taxa judiciaria por
ocasido da satisfacdo da execuc¢do, nos termos do item 6 do
Comunicado Conjunto n® 951/2023 — Recurso provido.

Trata-se de acao de execugao de titulo extrajudicial ajuizada
por Banco Safra S/A contra Mausa S/A Equipamentos Industriais e Roberto
Dedini, no valor de R$ 657.833,92, que, pela r. sentenga de pags. 339/340,
declarada as pags. 352/353, proferida pela magistrada ANA LAURA
CORREA RODRIGUES, julgou o feito extinto, nos termos do artigo 924,
inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil, determinando a parte executada que,
no prazo de 60 dias, providencie o recolhimento das custas finais devidas ao
Estado, nos termos do art. 4°, lll, e § 1° da Lei 11.608/2003, sob pena de
inscricao na Divida Ativa.

Irresignada, apela a executada sustentando que, segundo a
Lei 17.785/23, que entrou em vigor em 01.01.2024 e alterou
substancialmente a Lei n® 11.608/03, excluiu-se a previsdo de recolhimento
das custas finais. Aduz que, no inicio da execucgao, o exequente recolheu a
taxa no importe de 2% do valor da execug¢ao, nos termos da nova previsao
legal. No mais, diz que as partes transacionaram, ndo tendo havido extingao
da execucgao de forma contenciosa.

Recurso bem processado, com resposta do exequente, que
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concordou com o provimento do apelo (pags. 417/419), subiram os autos.

E o relatério.

Com efeito, descabida a determinacdo de recolhimento das
custas finais.

A execucéo foi ajuizada em 23/04/2024, quando vigente a
Lei 17.785/2023, que alterou a Lei Estadual 11.608/2003 e conferiu nova
redacao ao inciso |ll do art. 4°, a saber:

“Artigo 4° - O recolhimento da taxa judiciaria sera feito da
seguinte forma:

I - 1,5% (um e meio por cento) sobre o valor da causa no
momento da distribuicdo ou, na falta desta, antes do despacho inicial,
aplicando-se esta mesma regra as hipoteses de reconvengdo e oposi¢ao;

- Inciso | com redacdo dada pela Lei n° 17.785, de
03/10/2023.

Il - 4% (quatro por cento) sobre o valor da causa, nos termos
do artigo 1.007 do Codigo de Processo Civil, como preparo da apelagdo e
do recurso adesivo;

- Inciso Il com redagcdo dada pela Lei n° 17.785, de
03/10/2023

1l - 2% (dois por cento) sobre o valor da causa no momento

da distribuicdo da execucdo de titulo extrajudicial;

Inciso Il com redacdo dada pela Lei n° 17.785, de
03/10/2023.

IV - 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser
satisfeito, por ocasido da instauracao da fase de cumprimento de sentenca.

Inciso IV acrescentado pela Lei n° 17.785, de 03/10/2023.

§ 1° - Os valores minimo e maximo a recolher-se, em cada
uma das hipoteses previstas nos incisos anteriores, equivalerdo a 5 (cinco)
e a 3.000 (trés mil) UFESPs - Unidades Fiscais do Estado de S&o Paulo,
respectivamente, sequndo o valor de cada UFESP vigente no primeiro dia
do més em que deva ser feito o recolhimento.” (g.n.)

Desse modo, com a alteragdo da redagao dos artigos

Apelagao Civel n° 1062044-92.2024.8.26.0100 -Voto n°® 55259 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

citados, passou a ser exigido o recolhimento de 2% (dois por cento) sobre o
valor da causa no momento da distribuicdo da agédo de execugao.

No caso, o exequente, ora apelado, recolheu as custas
iniciais correspondentes a 2% do valor atribuido a execugéo.

Desta feita, n&do € mais exigido o pagamento de custas se
houver a satisfacao do crédito.

Nesse sentido € o Comunicado Conjunto n°® 951/2023 da
Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral da Justica, que
dispds que as alteracbes na Lei n° 11.608/2003, decorrentes da Lei n°
17.785/2023, para fins de apuragao e cobranca da taxa judiciaria, aplicam-
se aos fatos geradores ocorridos a partir de 03/01/2024, como é a hipétese
dos autos.

Referido comunicado estabeleceu a regra adiante
mencionada acerca do fato gerador da taxa judiciaria a partir de 03/01/2024
“‘item 6. satisfagdo da execucéo de titulo extrajudicial, inclusive da execugéo
fiscal, do cumprimento de sentencga: se recolhido por ocasido da distribuigao
da acéo de execucgao de titulo extrajudicial ou da instaurag&o ou distribuicdo
do cumprimento de sentenga, nao havera nova cobranga da taxa judiciaria
por ocasiao da satisfacao da execucdo.”

Portanto, na espécie, ndo deve haver nova cobranga de
taxa judiciaria por ocasido da satisfacdo da execugéo.

A seqguir, precedentes desta Corte: “AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Execugédo. Decisao que considerou devido o recolhimento
das custas finais, pois o acordo firmado pelas partes somente foi
protocolado apds a realizagdo das pesquisas de bens. | — Inconformismo
dos executados. Alegada inexisténcia de pratica de atos expropriatorios a
justificar a incidéncia das custas. Procedéncia da insurgéncia, mas por
fundamento diverso do alegado pelos agravantes. Il — Execugao ajuizada
apos a vigéncia da Lei 17.785/2023, que alterou a Lei Estadual 11.608/2003
e conferiu nova redacédo ao inciso Ill do art. 4°, que passou a exigir o
recolhimento da taxa judiciaria de 2% (dois por cento) sobre o valor da
causa no momento da distribuicdo da execugao de titulo extrajudicial. IlI-
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Exequente que emendou a inicial e complementou a taxa judiciaria de 2%.
Hipdtese em que nao havera nova cobrancga da taxa judiciaria por ocasiao
da satisfagdo da execucédo, nos termos do item 6 do Comunicado Conjunto
n® 951/2023. Il — Decisao reformada para afastar a incidéncia das custas
finais. Recurso provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2023873-24.2025.8.26.0000; Relator (a): Daniela Menegatti Milano; Orgao
Julgador: 192 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 3% Vara Civel;
Data do Julgamento: 19/03/2025; Data de Registro: 19/03/2025)

“EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL — TAXAS
JUDICIARIAS — CUSTAS FINAIS. Homologacdo de acordo entabulado
entre as partes. Sentencga de extingdo pelo cumprimento da obrigagdo. Agéo
distribuida a partir de 03/01/2024. Aplicabilidade da Lei n°® 17.785/2023.
Taxa recolhida quando da distribuicdo da acdo. Nao incidéncia de taxa apds
a satisfacdo da execucdo. Sentenca parcialmente reformada. Recurso
provido.” (TJSP; Apelacédo Civel 1001019-05.2024.8.26.0189; Relator
(a): Paulo Toledo; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau
— Turma Il (Direito Privado 2); Foro de Fernandopolis - 12 Vara Civel; Data
do Julgamento: 30/07/2024; Data de Registro: 30/07/2024)

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.

LiGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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