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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2040638-70.2025.8.26.0000, da Comarca de
Campinas, em que ¢é agravante PDG REALY S/A EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPAC@ES, sdo agravados LEANDRO FRANCISCO DA SILVA e ANA
CAROLINA VICENTIN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir
a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LIA PORTO (Presidente sem voto), ADEMIR MODESTO DE SOUZA E
LUIZ ANTONIO COSTA.

Sdo0 Paulo, 14 de abril de 2025.
JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N° 37941

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2040638-70.2025.8.26.0000

COMARCA: CAMPINAS - 8% VARA CIVEL

JUIZ(A) DE 12 INSTANCIA: FERNANDA PEREIRA DE ALMEIDA MARTINS
AGRAVANTE: PDG REALY S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES
AGRAVADOS: LEANDRO FRANCISCO DA SILVA, ANA CAROLINA VICENTIN
72 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravante <que busca a extingdo do
cumprimento de sentenca e a habilitacgédo
administrativa do crédito. Sem razdo. O
artigo 275 do Cédigo Civil permite a
execugdo contra devedores solidarios,
mesmo que um deles esteja em recuperacédo
judicial. A jurisprudéncia do STJ e deste
Tribunal confirma que a recuperacgédo
judicial n&do impede execugdes contra
devedores solidarios, conforme Sumula 581
do STJ. Excesso de execugdo dirimido por
laudo e decisdo que Jja precluiram.
Decisdo mantida. Recurso a que se nega
provimento.

Trata-se de recurso de agravo de
instrumento contra a respeitédvel decisdo de fls. 516 dos
autos de origem, que rejeitou a impugnacdo apresentada pela

agravante.

Inconformada recorre a executada PDG,
sustentando, em sintese, que estd recuperacdo judicial; que o
crédito concursal deve ser pago conforme o Plano de
Recuperacdo Judicial; gque todos os créditos anteriores a
recuperacdo devem seguir as regras do plano, evitando
privilégios indevidos a um credor especifico, reforcando o
principio da igualdade entre credores da mesma classe; que O
crédito do agravado estd sujeito ao plano de recuperacgdo e,
portanto, ndo pode ser executado individualmente; que a
correcdo monetdria do crédito deve ocorrer apenas até a data

do pedido de recuperacdo (23/02/2017); que a sentenca do
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Juizo da Recuperacdo Judicial determina que ag¢des individuais
sejam arquivadas, orientando credores a habilitarem seus
créditos diretamente na empresa; gque hé&d um procedimento
administrativo disponivel online para essa habilitacdo. Pede
o efeito suspensivo e o provimento ao final para extingdo do
cumprimento de sentenca e a determinacdo para habilitacéo

administrativa do crédito.

O recurso foi processado sem a concessao

do efeito suspensivo pretendido (fls. 159).

Os agravados apresentaram contraminuta as

fls. 162/170. N&do houve oposicdo ao julgamento virtual.
E a sintese do necessario.
O presente recurso ndo pode ser acolhido.

As executadas foram condenadas
solidariamente, a indenizar os exequentes em acdo de
indenizacéo por dano material e moral, referente a

compromisso de compra e venda.

Os exequentes deram inicio ao cumprimento
de sentenca em face da corré Amoreiras Campinas Incorporadora
Ltda, e quando a execucdo em curso, ingressou espontaneamente
a corré PDG Realty Co-incorporagdo Ltda, impugnando o
cumprimento de sentenca, buscando a extincdo, visto que se
encontra em recuperagdo judicial e entende que os exequentes

devem submeter o crédito ao concurso de credores.

Ocorre que, o artigo 275 do Cédigo Civil

dispde que "O credor tem direito a exigir e receber de um ou de
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alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida comum; se ©
pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores continuam
obrigados solidariamente pelo resto.", o que legitima a execucgédo
direcionada ©pelos exequentes contra a corré Amoreiras
Campinas Incorporadora Ltda, que nao se encontra em

recuperacédo judicial.

Além do que, a sumula 581 do STJ garante
que "A recuperagdo judicial do devedor principal ndo Iimpede o
prosseguimento das ac¢des e execugdes ajuizadas contra terceiros
devedores soliddrios ou coobrigados em geral, por garantia

cambial, real ou fidejussdria.".

Nesse sentido é o entendimento do STJ e

deste E. Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
EMPRESARIAL E CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL . GARANTIAS PRESTADAS
POR TERCEIROS. MANUTENCAO. SUSPENSAO OU
EXTINCAO DE ACOES AJUIZADAS CONTRA DEVEDORES
SOLIDARIOS E COOBRIGADOS EM GERAL.
IMPOSSIBILIDADE . RECURSO REPETITIVO
1.333.349/sp E SUMULA 581/STJ. CONFORMIDADE
DO ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE . SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmada pela
Segunda Secéo do Superior Tribunal de
Justica, em recurso repetitivo sob o rito do
art . 543-C do CPC/73, no julgamento do REsp
1.333.349/SP, de Relatoria do em.Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, é no sentido de que "a
recuperacdo judicial do devedor principal néo
impede o prosseguimento das execugdes nem
induz suspensao ou extincéo de acodes
ajuizadas contra terceiros devedores
solidarios ou coobrigados em geral, por
garantia cambial, real ou fidejusséria, pois
ndo se lhes aplicam a suspensdo prevista nos
arts . 6°, caput , e 52, inciso III, ou a
novagcdo a que se refere o art. 59, caput, por
forca do que dispde o art. 49, § 1°, todos da
Lei n. 11 .101/2005". 2. Nos termos da Sumula
581 do STJ, "a recuperacdo Jjudicial do
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devedor principal ndo impede o prosseguimento
das acgdes e execugdes ajuizadas contra
terceiros devedores solidérios ou coobrigados
em geral, por garantia cambial, real ou
fidejusséria"™. 3 . O entendimento adotado no
acdrdéo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
circunsténcia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ. 4. Agravo 1interno a que se
nega provimento. (STJ - AgInt no REsp: 1991096
CE 2022/0072669-5, Relator.: Ministro RAUL
ARAUJO, Data de Julgamento: 13/03/2023, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacédo: DJe

31/03/2023)
EXECUCAO — Alegacdo de impossibilidade de
prosseguimento da execugdo contra ¢}

coobrigado, devedor solidéario, diante da
aprovacgdo do plano de Recuperacdo Judicial da

devedora principal - Inadmissibilidade -
Inteligéncia do art. 49 da Lei 11.101/2005 -
Stmula 581 do STJ - Prosseguimento da acgéo
contra o garantidor - Cabimento - Eventuais

descontos sobre a divida no plano de
recuperacdo ndo tornam incerta ou iliquida a
obrigacdo do avalista, pois a novagdo nao se
estende aos coobrigados, como foi decidido no
recurso especial repetitivo n°® 1.333 .349/SP
— Art. 6°, II, da Lei 11.101/2005 abrange
apenas os tipos societdrios em que o sécio
que responde ilimitadamente pelas obrigacdes

sociais - Inaplicabilidade - Devedora
principal é sociedade limitada — Precedentes
desta Corte - Decisdo mantida — Recurso
desprovido. (TJ-SP - Agravo de Instrumento:
2303346-46 .2023.8.26.0000 Sao Paulo,
Relator.: Alvaro Torres Junior, Data de

Julgamento: 21/11/2023, 20®* Cémara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 21/11/2023)

Execucdo de titulo extrajudicial. Decreto de
faléncia da pessoa juridica principal
devedora. Requerimento, formulado pelo
coexecutado, devedor solidario, de suspenséo
da execucgdo. Indeferimento. Manutencdo. A
decretacéo da faléncia da sociedade
empresaria (devedora principal) ndo obsta o
prosseguimento de execucdo movida em face do
devedor solidario, pois diferente é a
situagcdo dele, na forma do §1° do art. 49 da
Lei n® 11.101/05. A expresséao "sbécio
solidario", constante no art. 6°, inc. II, da
Lei n® 11.101/05 (com as alteracdes trazidas
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pela Lei n°® 14.112/2020), ndo aproveita ao
coexecutado pessoa fisica, pois alcanca
somente os sécios que assumem
responsabilidade pessoal ilimitada em razédo
do tipo societéario, como é o caso da
sociedade em nome coletivo (CC, art. 1.039) e
da sociedade em comandita simples, no que se
refere aos sdbécios comanditados (CC, art.
1.045). No caso concreto, a coexecutada &
pessoa juridica de responsabilidade limitada,
ndo havendo falar em "sécio solidario" quando
se trata do coexecutado pessoa natural.

Agravo ndo provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2288256-32.2022.8.26.0000;
Relator (a): Sandra Galhardo Esteves; Orgéo
Julgador: 122 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 20% Vara Civel; Data do
Julgamento: 21/03/2023; Data de Registro:
21/03/2023)

Ademais, a questdo referente ao excesso
de execucdo Jj& foi dirimida pelo laudo pericial de fls.
176/208, conforme decisdo de fls. 221, que restou irrecorrida
pela agravante, que ingressou nos autos em 20/08/2024, quando
o laudo ja& estava elaborado, e ndo interpds no prazo de 15

dias, o recurso pertinente a discutir a questéo.

Assim, a decisdo recorrida ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser integralmente mantida, visto que
determinou o prosseguimento da execugdo exclusivamente contra

a corré Amoreiras Campinas Incorporadora Ltda.

Posto isto, nega-se provimento ao

recurso.

JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES
Relator
Assinatura Eletrdnica
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