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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2021921-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapeva, em que sdo agravantes
DJALMA FERNANDO POZITELI, MARIA SILVIA RODRIGUES MORAIS
TURELLI POZITELI ¢ CHICO BRAMA ADMINISTRACAO DE BENS IMOVEIS
LTDA, ¢ agravado REDI E REDI ADMINISTRADORA DE IMOVEIS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO HONORIO E LUCILIA
ALCIONE PRATA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 004277

Agravo de Instrumento 2021921-10.2025.8.26.0000

COMARCA: Itapeva

Agravantes: Djalma Fernando Poziteli, Maria Silvia Rodrigues Morais Turelli
Poziteli e Chico Brama Administracao de Bens Imoveis Ltda

Agravado: Redi e Redi Administradora de Imoveis Ltda

Interessados: Carlos Shigueo Arie, Norma Minako Takabateke, American
Tower do Brasil Cessao de Infraestruturas Ltda., New Trade Fundo
Investimento Em Direitos Creditorios Multissetorial, Cooperativa de Crédio de
Livre Admissao de Itai, Paranapanema, Avaré - Sicoob Crediceripa, Singulare
Cvtm S.a., Davi Borges de Aquino, Fundo de Investimento Em Direitos
Creditorios Nao Padronizados Valecred e Venture Fl Administracio de Bens e

Participacoes Ltda

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de restituicdo de
quantia paga c.c. indenizacdo por perdas e danos, ora em
fase de cumprimento de sentenga. Imdveis penhorados para
satisfagdo do crédito. Insurgéncia dos executados. Alegacao
de excesso de execug¢do e desproporcionalidade da penhora.
Inocorréncia. Penhora justificada pela necessidade de
satisfazer o crédito (art. 789 do CPC) e garantir a
efetividade da execucdo. Constricdo que ndo importa, neste
momento, em aliena¢ao do bem. Outros imoveis penhorados
sobre os quais pendem gravames a limitar o valor que
eventualmente restara disponivel para satisfacdo do débito.
Imoéveis passiveis de avaliagdo. Auséncia, por ora, de
evidéncias do alegado excesso e dos requisitos do art. 300
do CPC. Decisao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, contra a r. decisdo de fls. 1372/1373 que, em cumprimento de
sentenca (processo n° 0002511-68.2022.8.26.0270), deferiu a penhora dos imoveis de
Matriculas n° 9.247 do CRI de Guiratinga — MT; 70.083 do CRI de Barra do Gargas
— MT e 74.616 ¢ 74.617 do CRI de Barra do Gargas — MT.
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Sustentam, em sintese, os executados que ha excesso de
execucdo e que a penhora dos imoveis foi deferida, mesmo apds a agravada ja ter
penhorado diversos bens e direitos no cumprimento de sentenga. Dizem que a
exequente busca a satisfagdo do crédito atualizado de aproximadamente R$
6.244.394,13, conforme ultima planilha de calculo apresentada e que deve ser
considerado o valor de cada imovel/direito penhorado, para que se possa caracterizar
o excesso de penhora. Argumentam que apenas por uma breve visualizagao das
avaliagdes dos imdveis penhorados, seja as juntadas pelos agravantes, seja as
juntadas pela agravada, ou, seja as feita por Oficial de Justica, ¢ totalmente nitido que
todos possuem alto valor, e apenas algumas matriculas ja sdo capazes de garantir o
cumprimento de sentenga pretendido, por mais que haja outras averbagdes de 6nus
anteriores ao agravado. Dizem que mesmo com a pendéncia de homologacdo de
avaliagdes de alguns imoéveis, apenas as avaliagdes que foram homologadas ja
ultrapassam o valor pretendido pela agravada no cumprimento de sentenca.
Acrescenta que a penhora do imovel denominado Fazenda Bandeirantes, registrada
nas matriculas n° 9.247 do CRI de Guiratinga — MT e 70.083 do CRI de Barra do
Gargas — MT, e do imovel denominado Fazenda Agua Bonita, registrada nas
Matriculas 74.616 ¢ 74.617 do CRI de Barra do Gargas — MT deferida na r. decisdo
agravada se mostra totalmente onerosa, resultando em excesso de execu¢ao e nao
respeitando o principio da menor onerosidade, devendo, portanto, ser indeferida a
penhora destes imoveis, pelo fato de a execugdo ja estar garantida pelas diversas
penhoras anteriores. Requer a concessao do efeito suspensivo para suspender a
determinagdo de penhora do imével denominado Fazenda Bandeirantes, registrada
nas matriculas n® 9.247 do CRI de Guiratinga — MT e 70.083 do CRI de Barra do
Gargas — MT, e do imoével denominado Fazenda Agua Bonita, registrada nas
matriculas 74.616 ¢ 74.617 do CRI de Barra do Gar¢as — MT, por ser medida de
direito. Pleiteiam a reforma da decisao recorrida, sendo determinada a realizacao de
nova avaliagdo, por profissional capacitado, ficando impedida a realizacdo de novas
constricdes até que seja demonstrada a insuficiéncia da garantia para satisfacdo do

crédito executado, o que se dard com a realizagdo de todas as avali¢gdes judiciais dos
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bens penhorados.

Efeito suspensivo indeferido as fls. 225/227.

Contraminuta as fls. 230/247.

Oposigao ao julgamento virtual a fl. 224 e objecdo da

agravada a fl. 418.
E o relatoério.

Inicialmente, cumpre destacar que, cuidando-se de
agravo de instrumento no qual ndo cabe sustentagdo oral no julgamento (vide, art.
937, VIII, do Cédigo de Processo Civil, além do § 4° do art. 146 do RITJSP),

inexiste prejuizo na imediata adoc¢ao do julgamento virtual.
No mais, o recurso ndo comporta provimento.

As partes litigam, desde 2021, em acdo de restituicdo
de quantia paga c.c. indenizag¢do por perdas e danos (por lucros cessantes), multa e
tutela de urgéncia (processo n° 1001797-28.2021.8.26.0270), julgada parcialmente
procedente para declarar a nulidade do negécio juridico firmado entre as partes;
condenar os réus a restituirem ao comprador o valor de R$ 3.100.000,00,
devidamente corrigido. Fixou-se, ainda, sucumbéncia reciproca, com rateio
igualitario das custas e despesas processuais e honorarios advocaticios em 10% sobre

o valor da causa.

Esta Colenda Camara manteve essencialmente a

condenacdo, consoante acordao assim ementado:

Direito das Coisas. Venda e compra de imovel rural. Agao de restituigao
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de quantia paga c/c indenizacao por perdas e danos na modalidade lucros
cessantes, multa e tutela de urgéncia. O mesmo imovel rural foi
compromissado a venda para diferentes promitentes compradores.
Acervo probatorio com suficiente robustez apta a favorecer as pretensoes
da autora. Sentenga de parcial procedéncia. Altera¢do na distribuigdo do
onus sucumbencial. Necessidade. Gratuidade de justica aos réus.
Descabimento, porquanto ndo demonstrada sua hipossuficiéncia
econdmico-financeira. Deser¢do decretada. Provido em parte o recurso
da autora tdo somente para alterar a distribuicdo do 6nus sucumbencial.
Nao conhecido o recurso dos réus. Auséncia de majoragdo dos
honorarios advocaticios.

O acoérdao transitou em julgado em 9/2/2023 (fl. 415) e
os credores iniciaram o presente cumprimento de sentenga, no qual foi deferida a

penhora dos imoveis em apreco, pela r. decisdo agravada, assim consubstanciada:

A escritura de fls. 1363/1370 nao deixa duvidas quanto a aquisi¢do, pela
executada supra, do imével ainda registrado em nome de terceiro, sendo
certo que lhe cabia providenciar a transferéncia em tempo habil, o que
nao ocorreu ainda que transcorridos 07 anos da formalizagdo do negocio.

Assim, DEFIRO a PENHORA dos imoéveis descritos nas matriculas n°
9.247 e €70.083 do Cartdrio de Registro de Imoveis de Guiratinga/MT,
em nome da executada supra (fls.1303/1312 e 1313/1324), e 74.616 ¢
74.617 do Cartério de Registro de Imdveis de Barra do Gargas/MT (fls.
1326/1328 e 1329/1331), em nome de Romildo Luis Fadanelli, porém
alienado a executada. Fica nomeado o atual possuidor do bem como
depositario, independentemente de outra formalidade. Servira a presente
decisdo, assinada digitalmente, como TERMO DECONSTRICAO.

Com efeito, trata-se de se verificar se estdo preenchidos
0s requisitos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia pretendida, nos autos
principais. Conforme leciona Marcus Vinicius Rios Gongalves acerca da concessdao

das tutelas de urgéncia:

O que ¢ fundamental para o juiz conceder a medida, seja satisfativa ou
cautelar, ¢ que se convenca de que as alegacdes sdo plausiveis,
verossimeis, provaveis. E preciso que o requerente aparente ser o titular
do direito que estd sob ameaca, e que esse direito aparente merecer
protecdo. A cognicdo € sempre sumaria, feita com base em mera
probabilidade, plausibilidade. A efetiva existéncia do direito sob ameaga
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sera decidida ao final, em cogni¢do exauriente.!

Nao se descura que, havendo varios meios, a execucao
deve ser feita da forma menos onerosa ao devedor (art. 805 do CPC), mas também ¢
evidente que ela deve ser feita no interesse do credor (art. 797 do mesmo Cddigo).

Ha que se considerar, ainda, a efetividade da execugao.

Como aludido na decisdo que indeferiu o pleito de feito
suspensivo aos agravantes, os imoveis nao possuem liquidez e ndo ha certeza quanto
a alienag¢do em eventual hasta publica (que, ademais, ndo se evidencia, por ora), pois
ndo se sabe se havera interessados na aquisi¢ao dos bens que, como apontado pelos

proprios agravantes, estdo localizados na zona rural.

Ressalte-se que os outros iméveis de propriedade dos
executados, indicados nas razdes recursais, € sobre os quais recairam penhoras,
possuem gravames decorrentes de dividas cobradas em outros processos dos quais
sao partes, de modo que ha limitagdo nos valores que ficardo a disposi¢do para a
satisfagdo do débito em apreco. E de cautela, portanto, que se mantenha a penhora
em discussdo, necessario, ainda, que seja feita avaliacdo dos bens tal qual determina

ar. decisdo de fl. 1535 dos autos do cumprimento de sentenga.

Neste contexto, a alentada desproporcionalidade entre a
constricao e o débito nao estd comprovada e ndo se verifica outra possibilidade de
satisfacdo do crédito, de modo que a r. decisdo agravada afigura-se correta. Nao estio

presentes, pois, os requisitos do art. 300 do CPC.

Para fins de eventual recurso as instancias superiores,

consideram-se prequestionados todos os dispositivos citados pelas partes (art. 1025

! Gongalves, Marcus Vinicius. Curso de direito processual civil - v. 1 - teoria geral. 21 ed. - Sdo
Paulo: SaraivalJur, 2024, p. 156.
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do CPC), que ndo se coadunam com a linha de entendimento adotado no julgamento

deste recurso.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

agravo.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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