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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2072825-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Diadema, em que ¢ impetrante
ITAMARA DE ARAUJO BISPO, Pacientes DANILO MARCELINO
MASCARENHAS e DEIVIS MARCLINO MASCARENHAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARCIA MONASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 6789

Habeas Corpus n° 2072825-34.2025.8.26.0000

3* Camara de Direito Criminal

Relatora: Desembargadora Marcia Monassi

Processo de origem: 1500206-07.2025.8.26.0537

Comarca: Diadema/SP

Juiz: José Pedro Rebello Giannini

Impetrante: [tamara de Aratjo

Pacientes: Deivis Marcelino Mascarenhas e Danilo Marcelino
Mascarenhas

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA. I. Caso
em Exame Habeas Corpus impetrado por Itamara de Aratijo
em favor de Deivis Marcelino Mascarenhas e Danilo
Marcelino Mascarenhas, alegando constrangimento ilegal
por pris@o preventiva decretada pelo Juiz da Vara do Juri de
Diadema/SP, em processo por tentativa de homicidio.
II. Questdo em Discussio 2. A questio em discussdo
consiste em verificar a legalidade da manutencao da prisdo
preventiva dos pacientes, considerando a alegagdo de
auséncia de requisitos autorizadores e a possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares alternativas. I11. Razdes de
Decidir 3. A decisdo de manter a prisdo preventiva dos
pacientes foi fundamentada na gravidade concreta do delito,
na necessidade de garantir a ordem publica e na
conveniéncia da instru¢do criminal, conforme artigos 312 e
313 do CPP. 4. A presenca de condigdes pessoais favoraveis
dos pacientes ndo ¢ suficiente para revogar a prisdo
preventiva, dada a periculosidade evidenciada e a tentativa
de evasdo do paciente preso em flagrante e o fato de que um
dos pacientes esta foragido mesmo tendo sido decreta a
prisdo preventiva em 03/02/2025. IV. Dispositivo e Tese 5.
Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. A prisdo
preventiva ¢ justificada pela gravidade do crime e pela
necessidade de garantir a ordem publica e a aplicagdo da lei
penal. 2. Condi¢des pessoais favoraveis ndo impedem a
decretacdo da prisdo preventiva quando ha fundamentacdo
adequada. Legislacdo Citada: CF/1988, art. 93, IX; CPP,
arts. 282, 310, 312, 313. Jurisprudéncia Citada: STJ,
AgRg no HC n. 848.237/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, j. 13.11.2023.
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Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar,
impetrado por Itamara de Aratjo em favor de Deivis Marcelino
Mascarenhas ¢ Danilo Marcelino Mascarenhas, sob a alegacao de
constrangimento ilegal praticado, em tese, pelo Juiz de Direito da Vara
do Jari da Comarca de Diadema/SP, nos autos do processo n°
1500206-07.2025.8.26.0537.

Relata a ora impetrante que os pacientes foram presos
preventivamente em razao de acusagao de tentativa de homicidio. Alega
que o paciente Danilo foi preso em flagrante tendo sido sua prisao
convertida em prisdo preventiva, € o paciente Deivis teve decretada a
prisdo preventiva apds o recebimento da denuncia. Afirma que no curso
da acdo penal a defesa pugnou pela revogacdo da prisdo preventiva,
apresentando robusta documentacdo que comprova que ambos o0s
pacientes sdo réus primarios, possuem residéncia fixa e trabalham com
registro formal, ndo oferecendo qualquer risco & ordem publica ou a
instru¢do criminal. No entanto, o pedido foi indeferido pelo juiz de
origem que fundamentou sua decisdo na gravidade abstrata do delito e
na presun¢do de que a liberdade dos pacientes poderia comprometer a
ordem publica, decisdo que entende ser ilegal e abusiva, uma vez que a
prisdo preventiva ¢ medida excepcional. Alega que a gravidade abstrata
do delito nao justifica a manutencdo da prisdo preventiva, que deve ser
decretada apenas diante da verificagdo dos requisitos autorizadores.

Pede, assim, inclusive em sede liminar, a revogagao da
prisdo preventiva em favor dos pacientes com a expedi¢do do alvard de
soltura em favor do paciente Danilo ¢ com a expedigdo do
contramandado em favor do paciente Deivis. No mérito, espera a

confirmacao da ordem garantindo a liberdade dos pacientes até o transito
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em julgado. Subsidiariamente, pugna pela concessao da liberdade com a
fixacdo de medidas cautelares alternativas.
A inicial veio acompanhada dos documentos de fls. 9/68.

A liminar foi indeferida as fls. 70/76.

Informagdes prestadas as fls. 78/80.

A D. Procuradoria de Justica, em parecer do Dra. Maria

Lucia Ribas, manifestou-se pela denegacao da ordem (fls. 86/93).

E o relatorio.

Em que pese o inconformismo da impetrante, ndo
vislumbro teratologia ou ilegalidade a ser sanada por via do Habeas

Corpus.

A decisao de fls. 83/85 converteu a prisdo em flagrante em
preventiva do paciente Danilo Marcelino Mascarenhas nos seguintes
termos: “Em cogni¢cdo sumaria, da andlise dos elementos informativos
reunidos nos autos, verifica-se que ha prova da materialidade delitiva e
indicios suficientes de autoria. Assim, ha clara situagdao flagrancial,
sendo legitima e legal a prisdo do indiciado. IlI. A Lei n°12.403/11, que
alterou dispositivos do Codigo de Processo Penal, estipulou que as
medidas cautelares penais serdo aplicadas com a observancia da
necessidade de aplicag¢do da lei penal, necessidade para a investigagdo
ou instru¢do penal e para evitar a pratica de infracoes, devendo a
medida em questdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condi¢oes pessoais do averiguado (artigo

282 do CPP). Na condigdo de uma dessas medidas cautelares, a prisdo
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preventiva so é cabivel quando as outras cautelares se mostrarem
insuficientes ou inadequadas para o caso concreto (artigo 282, § 6° do
CPP). Consta dos autos que o indiciado foi surpreendido por policiais
quando, atendendo a ocorréncia acerca de uma vitima de arma de
fogo, foram informados pela vitima, José Manuel da Silva Filho, que
dois individuos da regido, a quem conhece, Danilo e Deives, agrediram-
no e atentaram contra sua vida, o primeiro com armas de fogo, e o
segundo com uma barra. Segundo a mde dos autores, hd historico de
ameacgas e discussoes da vitima consigo e com seus filhos. Os fatos
ocorreram em ambiente doméstico e ndo consta medida protetiva
anterior. Os relatos, que se conhece de modo preliminar, sdo de
parentes que relatam apenas que a vitima é usudria de drogas e que
ameacgaria a mde. Ndo consta que a vitima estaria armada. Trata-se, em
tese, de delito doloso cuja pena mdxima supera os quatro anos e ha
provas da materialidade e indicios da autoria. Além disso, a prisdo
preventiva é necessdria para garantia da ordem publica, para
conveniéncia da instrugdo processual e para assegurar a aplicagdo da
lei penal. Assim, outras medidas cautelares alternativas a prisdo seriam
inadequadas e indcuas para a reitera¢do delituosa e circunstancias do
caso concreto. Assim, a prisdo provisoria é de rigor, pois ha sérios
indicios do envolvimento do averiguado em crimes graves que coloca
em constante desassossego a sociedade, contribuindo para
desestabilizar as relagoes de convivéncia social, estando, pois, presente
0 motivo da garantia da ordem publica, autorizador da decretacio da
prisdo preventiva. Portanto, a periculosidade do indiciado esta a

indicar a necessidade de sua segregacdo cautelar. 1V. Ante o exposto,

nos termos do artigo 310, II, e 282, § 6° CONVERTO A PRISAO EM
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FLAGRANTE do indiciado DANILO MARCELINO MASCARENHAS em
PREVENTIVA, expedindo-se o competente mandado de prisdo..”

No mesmo sentido, ndo se verifica qualquer ilegalidade a
ser sanada via liminar de Habeas Corpus na decisao de fls. 111/112 da
origem, que, apds o recebimento da denuncia, manteve a prisdo
preventiva do paciente Danilo Marcelino Mascarenhas e decretou a
prisdo preventiva do paciente Deivis Marcelino Mascarenhas, fazendo
constar que o caso em exame indica a conduta violenta e perigosa dos
agentes. Ressaltou o magistrado que hd provas da materialidade e
indicios bastantes de autoria dos graves fatos, sendo necessaria a prisdo
provisoria para a garantia da ordem publica, uma vez que, em liberdade,
poderiam impedir que testemunhas/informantes pudessem depor seguras
e sem constrangimentos, sendo imperativa a cautela para garantir a
instrucdo criminal e a eventual futura aplicagdo da lei penal,
principalmente em razdo da tentativa de evasdo apos os fatos, razao pela
qual entendeu insuficiente a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisao.

ApoOs a decisdo proferida que determinou a manutencdo da
prisdo preventiva de Danilo e determinou a prisdo preventiva de Deivis,
0 juiz de origem analisou o pedido de revogac¢ao da prisdo as fls.
167/168 e indeferiu o pedido nos seguintes termos: “Em que pesem o0s
esforcos da combativa defesa, ao menos por ora, ndo ha que se falar em
revogagdo da prisdo preventiva dos réus destes autos. Os motivos que
ensejaram a decretacdo permanecem inalterados, sendo imperativa a
prisdo dos acusados ja que, como relatado nos depoimentos dos autos,
demonstram serem pessoas violentas e agressivas, e em liberdade, sem

sombra de duvidas, colocariam em risco a ordem publica e obstariam
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que as testemunhas pudessem depor seguras e sem constrangimentos;
imperativa também a manuten¢do da decretagdo da prisdo por
conveniéncia da instrugdo criminal, possibilitando garantia de eventual
futura aplicacdo da lei penal, ressaltando-se inclusive que houve
tentativa de evasdo apos os fatos. Consequentemente, preenchidos os
requisitos dos artigos 312 e 313, inciso I, do CPP de rigor a
manuteng¢do no carcere. Ante o exposto e acrescentando-se a isso o que
consta dos autos, indefiro o pedido de revoga¢do da prisdo preventiva
dos réus.”

Pois bem. Ressalvado o entendimento da impetrante,
verifica-se que a decisdo impugnada foi devidamente fundamentada e
atende as exigéncias do art. 93, IX, da CF, ndo havendo qualquer

ilegalidade ou teratologia.

Assim, ao menos em sede de cognicdo sumadria, o0s
requisitos dos artigos 312 e 313 do Cdédigo de Processo Penal estdo

preenchidos.

Pontue-se, ainda, que a prisdo preventiva, por ser medida
restritiva do status libertatis destinada a salvaguardar o bem-estar social,
tem cabimento na presenca dos requisitos de prova da materialidade e
indicios de autoria e, ante sua excepcionalidade, deve ser informada pela
necessidade que justifica o decreto cautelar, sem que isso afronte o

principio constitucional da presuncdo de inocéncia.

O crime imputado aos pacientes ¢ doloso e punido com
pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos, sendo

assim, a prisao preventiva ¢ medida que se impoe.
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A segregacao cautelar, ainda, justifica-se para assegurar a
aplicacdo da lei penal e a garantia da ordem publica, principalmente em
razao da tentativa de fuga do paciente Danilo e diante do fato de que o
paciente Deivis continua foragido, mesmo apods a decisdao de fls.
111/112, que determinou sua prisao preventiva em 03/02/2025.

Assim, em razdo da prova da materialidade, dos fortes
indicios de autoria e das circunstancias do crime supramencionado e
suas consequéncias, elementos imprescindiveis para a imposi¢ao da
medida de excegdo, imperiosa a manutencdo da prisdo preventiva
decretada que encontra amparo nos artigos 312 e 313, inciso III, ambos

do Cédigo de Processo Penal.

Outrossim, eventuais circunstdncias pessoais positivas
atribuidas aos pacientes, ndo sdo suficientes para infirmar a necessidade
da decretacdo da custddia preventiva, dadas as circunstancias do crime e
suas consequéncias, elementos imprescindiveis para a imposi¢ao da
medida de excecdo, pois informadores da personalidade dos pacientes,

dotada de potencialidade perigosa.

Tal entendimento, inclusive, estd em consonancia com a
Corte Cidada, pois “E entendimento do Superior Tribunal de Justica -
STJ que a presenca de condi¢coes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a
decretacdo da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.”
(AgRg no HC n. 848.237/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 16/11/2023.)

No mais, consigno que ndo ¢ possivel fazer analise
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aprofundada de todo conjunto probatdério amealhado aos autos, fato que
somente ocorrerd quando do julgamento da agdo penal, visto que em
sede de Habeas Corpus somente ¢ possivel examinar eventuais
teratologias praticadas pelo magistrado na origem, o que nio se

vislumbra na hipotese.

Nesse contexto, constato, de pronto, a auséncia de
ilegalidade na manutencao da prisdo preventiva decretada e a ineficacia
das medidas cautelares alternativas ao carcere, uma vez que ndo
garantem a ordem publica, ja que ndo afastam os pacientes do convivio

social.

Posto isso, denego a ordem.

MARCIA MONASSI

Relatora
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