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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002667-84.2024.8.26.0103, da Comarca de Caconde, em que é apelante JOAO LAZARO
DA SILVA, ¢ apelado ROGERIO CARLOS SABBAG.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 7* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LIA PORTO (Presidente
sem voto), LUIZ ANTONIO COSTA E PASTORELO KFOURI.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
ADEMIR MODESTO DE SOUZA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdao Civel n° 1002667-84.2024.8.26.0103.
Apelante: Joao Lazaro da Silva.

Apelado: Rogério Carlos Sabbag.

Comarca: Caconde - Vara Unica.

Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Privado.
Relator: ADEMIR MODESTO DE SOUZA.

Magistrado: Guilherme Martins Damini.

VOTO N° 13546

APELACAO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA
TESTEMUNHAL. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS.
SENTENCA MANTIDA.

1. Nao se verifica qualquer fundamento concreto que
justifique a excepcionalidade da medida requerida.

2. A pretensdo de ouvir testemunhas de maneira prévia, sem
demonstrar risco concreto de que elas serdo inacessiveis ou
indisponiveis no futuro, esta desprovida dos requisitos
legais estabelecidos no inciso I do art. 381 do CPC.
Tampouco se pode afirmar que essa medida contribuira para
a autocomposi¢ao (inciso II), ou que o seu resultado evitara
a propositura de nova agdo (inciso III)

3. A simples alegacdo de interesse em assegurar futura
reparacdo nao autoriza o uso atipico da producio
antecipada de prova, que, por sua propria natureza, deve ser
medida excepcional, justificada por circunstincias
concretas que apontem para risco efetivo de perda ou de
dificil obtencdo da prova no curso regular do processo, nos
termos do que dispde o art. 381 do CPC.

4. Recurso desprovido.

1. Trata-se de apelacdo interposta por JOAO LAZARO DA
SILVA contra a r. sentenga de fls. 416/418, cujo relatdrio se adota, que nos
autos da acao de produc¢do antecipada de prova que promove em face de

ROGERIO CARLOS SABBAG, extinguiu o processo sem julgamento de

mérito.

Alega o apelante que possui direito autonomo a producgdo de
prova antecipada, pois a prova testemunhal requerida é indispensavel a

propositura de futura agao.
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Apelagdo tempestiva, preparada e sem contrarrazdes.

E o relatorio.

2. Nao se desconhece que o ordenamento juridico prevé a
possibilidade de produg¢do antecipada de provas, nos termos do artigo 381

do Co6digo de Processo Civil. Dispde o referido dispositivo:

Art. 381. A produgdo antecipada da prova serda admitida nos
casos em que:

I - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel
ou muito dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia
da acdo;

IT - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a
autocomposi¢cao ou outro meio adequado de solugdo de
conflito;

IIT - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou
evitar o ajuizamento de agdo. (...)

Todavia, ndo se verifica, na presente hipotese, qualquer
fundamento concreto que justifique a excepcionalidade da medida
requerida, pois o apelante pretende produzir antecipadamente a prova
testemunhal sem demonstrar de forma minimamente consistente qual a

utilidade especifica dessa prova.

E importante destacar que o litigio gira em torno de uma
relagdo contratual formalizada entre as partes, de modo que a controvérsia
se estabelece sobre um negoécio juridico documentalmente constituido (fls.
36/39). Nessas condi¢des, a producdo de prova testemunhal poderd ser
perfeitamente realizada na fase instrutoria da agdo que vier a ser proposta,
inexistindo qualquer urgéncia ou risco de perecimento de direito que

justifique sua antecipacao.

A pretensdo de ouvir testemunhas de maneira prévia, sem
demonstrar risco concreto de que elas serdo inacessiveis ou indisponiveis

no futuro, estd desprovida dos requisitos legais estabelecidos no inciso I do
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art. 381 do CPC. Tampouco se pode afirmar que essa medida contribuira
para a autocomposicao (inciso II), ou que o seu resultado evitara a
propositura de nova ag¢do (inciso III), j4 que o proprio autor declara, de
forma expressa, a intengdo de embasar futura agcdo indenizatoria (cf. item 3,

fls. 7).

A simples alegacdo de interesse em assegurar futura
reparagcdo nao autoriza o uso atipico da producdo antecipada de prova, que,
por sua propria natureza, deve ser medida excepcional, justificada por
circunstancias concretas que apontem para risco efetivo de perda ou de

dificil obtencao da prova no curso regular do processo.

Em sintese, ndo ha nos autos qualquer elemento que indique
a necessidade ou a urgéncia da oitiva antecipada de testemunhas, nem
mesmo demonstracdo de que a sua produgdo posterior sera impossivel ou

estara comprometida.

A pretensao, portanto, carece de interesse processual, pois

ndo preenche os pressupostos legais. Nesse sentido:

Apelacdo — Producdo antecipada de provas
objetivando a exibi¢do de documentos e a producao de
prova testemunhal - Sentenga que extinguiu o
processo, sem resolucdo do mérito, por falta de
interesse de agir — Insurgéncia do autor -
Acolhimento - Com o advento do Codigo de Processo
Civil de 2015, a producdo antecipada de provas
ganhou novos contornos, possibilitando ao autor,
inclusive, a exibi¢do preparatoria de documentos com
a finalidade de se obter o prévio conhecimento dos
fatos que possa justificar ou evitar o ajuizamento de
acdo (art. 381, III, CPC), além de possibilitar
eventual autocomposi¢cdo ou outro meio adequado de
solugdo de conflito (art. 381, II, CPC) -
Desnecessidade de prévia interpelagdo — (...) - Falta
de interesse processual, contudo, na produgdo de
prova testemunhal, ante a suficiéncia da exibicdo
documental e a falta de demonstracio do fundado
receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito
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dificil a verificag¢do de certos fatos na pendéncia de
eventual ag¢do principal - RECURSO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDO - RECURSO DA RE
TECH e de SILVA & SILVA ADVOGADOS
PREJUDICADO. (g.n.) (TJSP; Apelagdo Civel
1053560-93.2021.8.26.0100; Relator (a): Jorge Tosta;
Orgdo Julgador: 2° Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 25* Vara Civel;
Data do Julgamento: 31/01/2023; Data de Registro:
01/02/2023)

E o caso, pois, de manutencdo da r. sentenca, sem aplicacio
do que dispde o art. 85, § 11, do CPC, porque ndo arbitrados honorarios

sucumbenciais.

3. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ADEMIR MODESTO DE SOUZA
Relator
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