o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000365766

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008313-25.2024.8.26.0637, da Comarca de Tupa, em que ¢ apelante CLAUDIO
MONTEIRO DA SILVA, ¢ apelada MARIA DO SOCORRO MENDES DO REGO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 10874

Apelacao Civel: 1008313-25.2024.8.26.0637
Apelante: Claudio Monteiro da Silva
Apelado: Maria do Socorro Mendes do Rego
Origem: Foro de Tupa - 2? Vara Civel

Juiz (a) sentenciante: Dr(a). Edson Lopes Filho

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL.
DISSOLUCAO DE CONDOMINIO C/C COBRANCA DE
ALUGUEL. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame. 1. Recurso de Apelacdo interposto
contra sentenga que extinguiu ac¢do de dissolucdo de
condominio c/c cobranca de aluguel por litispendéncia,
indeferindo o pedido de justica gratuita e aplicando multa
por litigancia de ma-fé.

II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a existéncia de litispendéncia, a
concessao do beneficio da justica gratuita e a caracterizacao
de litigancia de ma-fé.

III. Razdes de Decidir. 3. O Codigo de Processo Civil e a
Constituicao Federal asseguram a gratuidade de justica
aqueles que comprovam insuficiéncia de recursos. No caso,
os documentos demonstram a hipossuficiéncia econdmica
do apelante. 4. Nao houve prejuizo a parte contraria, o que
afasta a aplicacdo da multa por litigincia de ma-fé.

IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. Presuncdo de hipossuficiéncia
financeira ndo afastada por elementos nos autos. 2.
Inexisténcia de litigAncia de ma-fé na auséncia de prejuizo a
parte contréria.

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por Claudio
Monteiro da Silva contra Maria do Socorro Mendes do Rego em razio da sentenga de
fls. 27/28 que extinguiu a “acdo de dissolucdo de condominio c/c cobranga de
aluguel”, sem resolucdo de mérito nas seguintes linhas “Compulsando os autos do
processo n° 1005120-02.2024.8.26.0637 em tramite por esta Vara, infere-se que ha,
no caso, a litispendéncia, porquanto repete -se agdo idéntica a uma que se encontra

em curso perante este juizo, possuindo as mesmas partes, a mesma causa de pedir e
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o mesmo pedido, consoante estabelece o artigo 337 do CPC. Portanto, é caso de

extingdo da segunda ag¢do proposta (esta), consoante preconiza a Lei Processual.

Veja-se que a agdo 1005120-02.2024.8.26.0637 foi distribuida em 27/05/2024, e,

o

indeferida a justica gratuita, a parte requerente ajuizou o Al n
2181762-75.2024.8.26.0000, o qual manteve a decisdo de indeferimento dos
beneficios da justica gratuita. Na sequente, veio o autor requerendo a desisténcia do
feito, estando os autos pendentes de julgamento. Em contrapartida, a presente a¢do
foi distribuida em 23/08/2024. Destarte, a presente demandada deve ser extinta.”,
indeferindo o pedido do autor pelo beneficio da justica gratuita e condenando-o ao

pagamento de multa de 1% por litigdncia de ma-fé.

Apela o autor (fls. 31/45) sustentando que nao houve
litigdncia de ma-fé, porquanto ndo houve ma intencao ou dolo, sem a ocorréncia de
prejuizos a parte contraria. Afirma que os documentos acostados aos autos provam a
sua incapacidade financeira de arcar com as custas processuais. Requereu a
concessao da gratuidade processual, bem como o ndo reconhecimento da litigancia
de ma-fé, com a extingdo da multa ou sua substituigdo da multa por medida menos

gravosa.
Sem contrarrazdes na espécie.

Recurso tempestivo e com pedido de concessdo dos

beneficios da justica gratuita..

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, relevante fazer mengao a tramitacao do feito
em primeiro grau de jurisdicao sob a presidéncia do MM Juiz de Direito Dr(a). Dr(a).

Edson Lopes Filho, cuja bem prolatada sentenga merece pequeno reparo.
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Na origem, cuida-se de agdo de dissolu¢cdo de condominio
c/c cobranca de aluguel, acertadamente extinta em razdo da litispendéncia

configurada.

A pretensdo recursal do autor visa a reversdo da sentenga
hostilizada sob o argumento do direito ao beneficio da justica gratuita e da

inexisténcia de litigancia de ma-fé, teses que comportam acolhimento.

De inicio, cumpre pontuar que o Cédigo de Processo Civil
dispde em seu art. 98 que a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais € 0s

honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justiga, na forma da lei.

Por seu turno, o art. 5°, LXXIV, da Constituicao Federal,
dispde “o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos”.

No caso concreto, os documentos acostados a estes autos e
aos autos de origem, data vénia o entendimento exarado pelo juizo a quo, dao conta
da hipossuficiéncia economica dos Agravantes. Os comprovantes de rendimento dos
consortes demonstram o recebimento de valor equivalente a R$ 2000,00, sem valores

expressivos nas movimentagdes bancarias.

No presente caso, ha demonstragdo de baixo rendimento,
somado a declaragio de isen¢do de imposto de renda e a declaracio de
hipossuficiéncia economica, que deve ser sopesada diante da sua presungdo iuris

tantum de veracidade.

Vale lembrar que ndo se faz necessaria a miséria absoluta
do postulante aos beneficios da justica gratuita, sendo suficiente a impossibilidade de
arcar com as custas e despesas processuais sem prejuizo do sustento proprio e de sua

familia, circunstancia identificada no caso concreto.
Nesse sentido, o entendimento desta Colenda Camara:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. RECURSO
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PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso de agravo
de instrumento interposto contra decisdao que indeferiu
pedido de justica gratuita em agdo declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com indenizatoria. O
agravante alega impossibilidade de arcar com custas
processuais sem prejuizo de seu sustento, auferindo
rendimentos liquidos de aproximadamente R$ 2.000,00,
além de ser pessoa idosa e endividada. 1. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste
em verificar se o agravante preenche os requisitos para
concessdao da justica gratuita, considerando sua alegada
hipossuficiéncia financeira. III. RAZOES DE DECIDIR
3. O § 3° do Artigo 99 do CPC presume verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida por pessoa natural,
mas o § 2° permite indeferimento se houver elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais. 4. No
caso concreto, o agravante demonstrou ndo possuir
condigdes de arcar com as custas processuais sem
prejuizo proprio, com rendimentos inferiores a trés
salarios-minimos e patriménio compativel com a
capacidade financeira alegada. IV. DISPOSITIVO E
TESE 5. Recurso provido. Tese de julgamento: 1.
Presuncdo de hipossuficiéncia financeira ndo afastada
por elementos nos autos. 2. Concessdo de justica gratuita
ao agravante. Legislacdo Citada: CPC, art. 99, §§ 2° e 3°.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2035681-26.2025.8.26.0000, Rel. Marcelo Ielo Amaro,
16* Camara de Direito Privado, j. 26.03.2025; TJSP,
Agravo de Instrumento 2104441-61.2024.8.26.0000, Rel.
Nuncio Theophilo Neto, 22* Camara de Direito Privado,
j. 26.03.2025; TISP, Agravo de Instrumento
2347027-32.2024.8.26.0000, Rel. Simdes de Almeida,
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13* Camara de Direito Privado, j. 26.03.2025; TIJSP,
Agravo de Instrumento 2050163-76.2025.8.26.0000, Rel.
Mendes Pereira, 15 Camara de Direito Privado, j.
26.03.2025.” (TISP; Agravo de Instrumento
2078019-15.2025.8.26.0000; Relator (a): Marcia Dalla
Déa Barone; Orgdo Julgador: 4*° Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 11* Vara Civel; Data
do Julgamento: 31/03/2025; Data de Registro:
31/03/2025)

Como se observa, por ora, o indeferimento dos beneficios

da gratuidade processual deve ser reformado.

Outrossim, entendo que nao houve litigancia de ma-fé por
parte do apelante e afasto a aplicacdo da multa, exclusivamente sob o fundamento de
que a parte contraria ndo sofreu prejuizo algum, uma vez que sequer entrou nos

autos.

Isso porque, no ambito do Direito Civil, o dolo, por si s0,
ndo constitui requisito essencial para a responsabilizagdo civil. O que
verdadeiramente importa ¢ a ocorréncia do dano, independentemente da existéncia de

intencdo ou consciéncia da ilicitude.

Com efeito, ainda que a conduta tenha sido praticada sem
a inten¢do de prejudicar, pode até considerar-se o intuito do autor para fins de

quantificagdo; porém, uma vez caracterizado o dano, nasce o dever de indenizar.

Assim, visto que a parte contraria ndo sofreu desvantagem,

ndo se aplica tal instituto conforme esta explicacao.

Ante a ndo formag¢do de contraditorio, incabivel

condenagao ao pagamento de honorarios na espécie.

No mais, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica
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no sentido de que ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Advirto as partes que a oposicdo de Embargos
Declaratérios com fundamento em omissdo de matéria regularmente tratada nesta
decisdo ou com finalidade de prequestionamento sera interpretada como ato
meramente protelatdrio e ensejara a condenacdo da parte embargante as penas por
litigdncia de ma-fé, diante da prévia anotacdo de prequestionamento das matérias

aventadas nos autos.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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