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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1506477-36.2020.8.26.0075/50000, da Comarca de Bertioga, em que ¢
embargante MUNICIPIO DE BERTIOGA, ¢ embargada NEVIO MARCAL DE
OLIVEIRA CALDAS (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11368

Embargos de Declaraciao n°1506477-36.2020.8.26.0075/50000
Comarca: Bertioga

Embargante: Municipio de Bertioga (exequente)

Embargado: Espolio de Nevio Marcal de Oliveira Caldas (executado)

Ementa: Embargos de declaragdo — Embargante apontando
omissdo no julgado — Vicio inexistente — Inconformismo
em relagdo ao entendimento adotado por este Colegiado —
Questdo discutida nas razdes de embargos que foi objeto de
expressa fundamentag@o no v. acorddao — Requisitos do art.
1.022 do CPC n@o preenchidos — Carater infringente
pretendido — Embargos conhecidos e rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo apresentados pelo Municipio de
Bertioga relativos ao v. acordao de fls.99/111 dos autos principais, o qual negou
provimento ao recurso de apelagdo interposto contra Espolio de Nevio Marcal de
Oliveira Caldas, mantendo a sentenc¢a de extin¢gdo da execucao com fundamento no
art. 485, VI, do CPC, reconhecendo a auséncia de interesse de agir do exequente, nos
moldes do Tema 1.184 ¢ da Resolucao n°547/2024.

O réu aponta omissdo no julgado considerando que o v. aresto deixou
de atentar que “ndo houve intimagdo prévia da municipalidade para manifestar-se,
em total desacordo ao disposto nos arts. 9° e 10° do CPC, enquadrando-se em
verdadeira decisdo surpresa”. Sustenta que “se o processo esteve sem
movimentagdo, tal fato se deu por inércia do Poder Judiciario, o que ndo pode
beneficiar o executado mau pagador”. Defende a autonomia municipal em definir
qual o valor que ndo sera objeto de execucao. Indica julgados que seriam favoraveis
as suas teses. Requereu, ao final, pelo acolhimento do recurso (fls.1/18).

Embargos opostos no prazo legal.

E o relatorio.

Tempestivos, os embargos de declaragdo devem ser conhecidos,
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porém, rejeitados.

O que o embargante aponta como sendo omissdo configura, na
verdade, inconformismo em relagdo ao entendimento adotado por este Colegiado
quanto a reforma da r. sentenca de primeiro grau.

As questdes discutidas nas razdes de embargos foram objeto de

expressa fundamentacgdo no v. acordao, nos seguintes termos:
1) Inaplicabilidade do artigo 10 do CPC:

“Por oportuno, cumpre destacar que para a sentenga
de extingdo pelo reconhecimento da falta de interesse de agir, ndo ha
que se falar em decisdo surpresa fundada no disposto no artigo 10 do
CPC.

Nesse sentido, oportuno destacar a orientagdo

emanada dos enunciados n°3, 5 e 6 da ENFAM, in verbis:

3) 'E desnecessirio ouvir as partes quando a
manifestagdo ndo puder influenciar na solug¢do da
causa'.

5) 'Ndo viola o art. 10 do CPC/2015 a decisdo com
base em elementos de fato documentados nos autos sob
o contraditorio’.

6) 'Ndo constitui julgamento surpresa o lastreado em
fundamentos juridicos, ainda que diversos dos
apresentados pelas partes, desde que embasados em

provas submetidas ao contraditorio’.

No mais, a falta de interesse de agir é matéria que pode
ser conhecida de oficio pelo juiz da causa, ou seja, o regramento
processual, permite, excepcionalmente, que o juiz de oficio, a
qualquer tempo ou grau de jurisdi¢do decida acerca de matérias de

ordem publica.” (especialmente fls.110 dos principais).
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1) Da auséncia de movimentagao util

“E no caso concreto, como bem destacado pelo
sentenciante, o feito se encontra sem movimentagdo util ha mais de 1
ano, no sentido de se localizar o executado ou bens penhoraveis, a
Justificar a extingdo do processo.

A agdo foi ajuizada em 21/12/2020 e até a prolagdo da
sentenga, em 03/10/2024 (fls.59/60), o executado ainda ndo havia sido
citado (fls.26 e 34), ndo foram localizados bens e ndo houve
movimenta¢do util ha mais de um ano, a justificar a extingdo do

processo.” (especialmente fls.108 dos principais).
1) Do valor a ser considerado para aplicacao do tema:

“Ademais, ao contrdrio do alegado, o critério
econéomico para o reconhecimento da auséncia de interesse de agir
ndo ¢ aquele fixado pela lei de cada ente politico, mas sim aquele
previsto pelo CNJ por meio de Resolucdo que deve ser observada por
todos os orgdos da Justica, destacando que este Tribunal ndo detém
competéncia para reconhecer a eventual inconstitucionalidade da

norma, nos termos do art. 102, I, 'r', da CF. Nesse sentido:

'Aplicabilidade dos atos normativos emanados do CNJ a
todos os tribunais, com exceg¢do deste Supremo Tribunal
Federal. Precedente." (ADIn. n° 5.119-DF, rel. Min. Rosa
Weber, j. 21/06/2022).

'4. Competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal
para julgar agoes ajuizadas contra atos do CNJ praticados
no exercicio de suas competéncias constitucionais. 0.

Inteligéncia do art. 106 do RI/CNJ a luz da Constitui¢do e
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da jurisprudéncia recente do STF.' (ADIn. n® 4.412-DF, rel
. Min. Gilmar Mendes, j. 18/11/2020).” (especialmente
fls.108 dos principais).

Consigne-se, apenas ante a insisténcia do embargante, que, no caso em
tela, a despeito do impulso oficial ap6s a iniciativa processual do interessado,
disposto no artigo 2°, do CPC, hé inércia da Fazenda Publica por mais de um ano,
dado que a distribuicdo do processo niao exonera a parte de acompanhar o andamento
processual, e sua desidia contraria a regra constitucional da razoavel duracdo do
processo, que ndo pode ceder a falha do Poder Judicidrio em concurso com a desidia
da Fazenda Publica.

Ademais, o C. STJ, entendeu que o julgador ndo estd obrigado a
rebater todas as questdes suscitadas pelas partes quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo, sendo dever do julgador apenas enfrentar as

questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA. 1. Os embargos de declaragdo, conforme
dispoe o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente
no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida. [...]. 4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer

dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a
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inquinar tal decisum . 5. Embargos de declaracdo rejeitados. (STJ,
EDcl no MANDADO DE SEGURANCA N° 21.315 DF, Primeira
Secdo, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF
3* Regido, j. 08/06/2016, V. U.)

“E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o O6rgdo

judicial, para expressar a sua convicgdo, ndo precisa aduzir
comentdrios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentagdo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo
que, por si 5o, achou suficiente para a composi¢do do litigio” (STJ 1*
Turma, Al 169.073-SP-AgRg, rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98,
negaram provimento, v.u., DJU 17.8.98, p. 44).

Processo civil. Embargos de declaracdo no recurso especial.
Auséncia de omissoes, contradicoes ou obscuridades. Prestacdo
jurisdicional encerrada.

- A atribui¢do de efeitos infringentes aos embargos declaratorios é
possivel em situagcoes excepcionais, em que sanada a omissdo,
contradi¢do ou obscuridade, a alteragdo da decisdo surja como
conseqiiéncia necessaria.

- As questoes suscitadas pelos embargantes ndo constituem pontos
omissos, contraditorios ou obscuros do julgado, mas mero
inconformismo com os fundamentos adotados pelo acorddo
embargado.

- O julgador ndo pode ser compelido a adentrar todos os matizes
Juridicos suscitados ~ pelas  partes. Basta-lhe decidir
fundamentadamente as questoes pertinentes a solu¢do da
controvérsia, o que encerra sua prestagdo jurisdicional, ndo
incorrendo nas hipoteses ensejadoras de viola¢do ao art. 535 do
CPC.

Embargos de declaragdo no recurso especial rejeitados. (EDcl no

REsp 770746/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
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Destaque-se ainda o disposto pelo Enunciado 13 da ENFAM:

O art. 489, § 1° 1V, do CPC/2015 ndo obriga o juiz a enfrentar os
fundamentos juridicos invocados pela parte, quando ja tenham sido

enfrentados na formagdo dos precedentes obrigatorios.

Assim, o que se verifica com os presentes embargos declaratorios € a
insatisfacdo do embargante com o resultado do julgado, objetivando instaurar nova
discussdo sobre matéria ja apreciada e decidida, o que se mostra inviavel dentro da
via eleita.

Neste sentido:

“Ndo se admitem embargos de declaragdo infringentes, isto é, que, a
pretexto de esclarecer ou completar o julgado anterior, na realidade
buscam altera-lo.” (RTJ 90/659; RSTJ 109/365, RT 527/240, JTA
103/343).

“Os embargos de declaracdo ndo devem revestir-se de cardter
infringente. A maior elasticidade que se lhes reconhece,
excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de manifesta
nulidade do acorddo (RTJ 89/548, 94/1.167, 103/1.210, 114/351), ndo
Jjustifica, sob pena de grave disfuncdo juridico processual dessa
modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o propdsito
de questionar a corre¢do do julgado e obter, em conseqiiéncia, a
desconstituicdo do ato decisorio.” (RTJ 154/223, 155/964, 158/264,
158/689, 158/993, 159/638).

Destarte, o embargante discorda do entendimento adotado e do
resultado do julgamento, todavia, a divergéncia em relacdo a motivacdo ndo

caracteriza omissdo, contradicao, obscuridade ou erro, a autorizar a interposi¢ao de
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embargos de declaragao.

Deste modo, ausentes os requisitos legais previstos pelo art. 1.022 do
CPC, os presentes embargos de declaragdo, com nitido carater infringente, ndo
merecem acolhimento, deixando expresso, para fins de prequestionamento, que nao
ha violag¢ao as normas invocadas.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.

FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI
Relator
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