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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n
1001658-19.2024.8.26.0352, da Comarca de Miguelopolis, em que ¢ apelante/apelado
AGNALDO VALERIO XAVIER, é apelado/apelante ANDDAP ASSOCIACAO
NACIONAL DE DEFESA DOS DIREITOS DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DA RE E
DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1001658-19.2024.8.26.0352

Apte/Apdo: AGNALDO VALERIO XAVIER

Apda/Apte:  ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DOS DIREITOS DOS
APOSENTADOS E PENSIONISTAS - ANDDAP

VOTO N° 32310/Imi

APELACOES. ASSOCIACAO DE APOSENTADOS.
CONTRIBUICAO. DESCONTOS EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITOS COM DANOS MATERIAIS E MORAIS. L
CASO EM EXAME. Sentenca julgou procedente a agdo
proposta por aposentado em face de associagdo, para o fim de
declarar a inexisténcia dos débitos discutidos e condenar a ré a
restituicdo em dobro e ao pagamento de danos morais de
R$3.000,00, fixando honorarios advocaticios de 10% do valor
da condenagdo. II. QUESTOES EM DISCUSSAO. As questdes
em discussdo consistem em verificar se: i) a restituicdo deve
ser simples ou em dobro; ii) configurado dano moral
indenizavel e, em caso positivo, a quantia indenizatoria
adequada; 1iii) adequado o arbitramento dos honorarios
advocaticios. III. RAZOES DE DECIDIR. 1. A relagio entre as
partes ¢ regida pelo Cddigo de Defesa do Consumidor; 2. O
desconto em beneficio previdenciario por contratagdo
fraudulenta, por si s6, ndo caracteriza dano moral. Caso,
contudo, em que demonstrado prejuizo a subsisténcia do
aposentado ¢ o sentimento de violagdo e vulnerabilidade em
sua seguranga patrimonial e alimentar. 3. Indenizag¢do majorada
para R$5.000,00 em observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, atendendo tanto a finalidade
reparatéria quanto punitiva da responsabilidade civil. 4.
Honorarios advocaticios majorados para 15% do valor da
condenacdo em ateng@o aos critérios previstos no artigo 85, §
2°, do CPC. NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO
DA RE E DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DO
AUTOR.

Trata-se de apelagdes interpostas contra respeitavel sentenca que
julgou procedente acdo proposta por aposentado em face de associagdo, para o fim de: a)
declarar a inexisténcia do débito referente a “CONTRIB ANDDAP 0800 202 0181”; b)
condenar a ré a restituir, em dobro, os valores descontados do beneficio previdenciario do

autor; ¢) condenar a ré ao pagamento de indenizag¢do por danos morais no valor de R$3.000,00.
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Em razdo da sucumbéncia, a ré foi condenada ao pagamento de custas e despesas processuais,

bem como honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenagao.

Apela o autor em busca das majoragdes da indenizacdo por danos
morais € dos honorarios advocaticios. Afirma que o valor da indenizacdo fixado ndo condiz
com o nivel da abusividade cometida pela apelada, assim como os honorarios advocaticios

arbitrados ndo remuneram dignamente o exercicio da advocacia.

A ré, também, apela a fim de que seja afastada a devolugdo em dobro
e a indeniza¢do por dano moral ou, subsidiariamente, reduzido o valor da indenizagdo. Alega
que o Codigo de Defesa ao Consumidor ndo € aplicavel ao presente porque ndo se trata de
relacdo de consumo, o que exclui a incidéncia do artigo 42 do CDC, além de ndo ter sido
demonstrada ma-fé ou conduta contraria a boa-fé de sua parte. Sustenta, outrossim, que o mero
desconto da quantia de R$35,30 no beneficio previdenciario da autora ndo ¢ apto a acarretar

danos morais, tampouco o valor de R$3.000,00.
Foram apresentadas contrarrazdes somente pelo autor.
E o relatério.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, as apelagdes sao
recebidas no duplo efeito, nos termos do art. 1.012, “caput”, CPC, salvo em relagdo a

confirmacdo da tutela provisoria (artigo 1.012, § 1°, inciso V, CPC).

Cuida-se de agao ajuizada por aposentado em face de associacdo, para
o fim de declarar inexigiveis os valores descontados de seu beneficio previdenciario, pois ndo

consentido, com devolugdo em dobro, além de indenizagdo por dano moral.

A 1. sentenga julgou procedente a acdo, nos termos acima expostos,

com o que as partes ndo se conformam.
Pois bem.

O inconformismo das partes se limita a repeti¢do do indébito, ao dano
moral e aos honorarios advocaticios, motivo pelo qual a analise desta C. Turma Julgadora

ficara restrita a tais questoes.

De inicio, necessario consignar que a prestacdo de servigos pela
associagdo em debate configura relagdo de consumo, uma vez que a imputagdo de
responsabilidade por negativa de contratagdo constitui aparente defeito de seguranca na
prestagdo dos servigos do fornecedor, equiparando-se a consumidor quem dele foi vitima, a

despeito da afirmada inexisténcia de relacdo legitima entre as partes, nos termos do artigo 17 e
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29 do CDC.

Quanto a repeticdo do indébito, o art. 42, paragrafo unico, do CDC
dispde que o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeti¢do do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corre¢cdo monetaria e juros legais,
salvo hipotese de engano justificavel, de modo que pressupde cobranga indevida, efetivo

pagamento em excesso por parte do consumidor e a auséncia de erro justificavel.

“«

A Corte Especial do C. STJ firmou o entendimento de que “a
restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do artigo 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido, revelando-se cabivel
quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva”, modulando
os efeitos de tal decisdo para aos indébitos ndo decorrentes da prestagdo de servigo publico
cujas cobrangas tenham sido realizadas a partir da data de publicacdo do respectivo acordao

(EAREsp 600.663/RS, Relator p/ Acérddo o Ministro Hermann Benjamin, DJe 30/03/2021).

Ocorre que o assunto foi novamente afetado em Recurso Especial
Repetitivo, Tema n°® 929 para julgamento de caso paradigma, que trata sobre descontos de
empréstimo consignado em proventos de aposentadoria contratados mediante fraude, sendo que

a matéria ainda nao foi decidida.

Observado e adotado esse entendimento, forgoso observar que o
primeiro desconto ocorreu apds 31/03/2021, isto €, depois do inicio da eficacia do precedente
vinculante do Tema 929, do STJ. Significa que deve ser aplicado o entendimento
jurisprudencial de que, a partir daquela data, exclui-se a necessidade de prova do elemento

subjetivo da conduta, passando a ser verificar a boa-fé objetiva para tal mister.

E, havendo desconto indevido em beneficio previdenciario, relativa a
filiacdo/adesdo ndo contratada, a violagdo da boa-fé objetiva restou evidenciada. De rigor,
portanto, que a restituicdo dos valores descontados indevidamente seja realizada na forma
dobrada, nos termos dispostos no paragrafo tnico do artigo 42, pardgrafo tinico, do Codigo de

Defesa do Consumidor.

Sobre o dano moral, nada obstante esta relatoria ja tenha reconhecido
a existéncia de danos morais em situagdes em que o aposentado/pensionista fique privado de

parte de sua verba alimentar, 0 desconto em beneficio previdencidrio decorrente de

contratacao fraudulenta, por si s6, nio é suficiente para a caracterizacio de dano moral,

sendo necessaria a existéncia e comprovacao de consequéncias mais graves e capazes de

configurar lesdo extrapatrimonial, conforme ja se manifestou o C. Superior Tribunal de
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Justicas (Aglnt no AREsp 2544150/MA, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
votagdo unanime, DJe 13/05/2024 e AgInt no AREsp 2.157.547/SC, Quarta Turma, Rel. Min.
Raul Araujo, votagdo unanime, DJe 14/12/2022.

No caso, contudo, ha elementos concretos nos autos a evidenciar a
ocorréncia de danos morais, na medida em que, apesar dos descontos indevidos terem sido em

valores ndo expressivos (R$54,14), observa-se que foram eles logo sentidos pelo aposentado

a evidenciar o prejuizo a sua subsisténcia e o sentimento de violaciio e vulnerabilidade em

sua seguranca patrimonial e alimentar (o primeiro desconto ocorreu em setembro/2024 e a

acdo foi ajuizada em novembro/2024)

Com efeito, o extrato emitido pelo INSS demonstra que o autor

recebe beneficio previdenciario em valor liquido de cerca de um salario minimo, de modo

que o desfalque indevido em parcos rendimentos causou sentimentos de preocupacao, angustia

e ansiedade acima da normalidade, tanto que ele agiu com presteza para sua cessacao

No que se refere a valoracdo da indenizagao, dispde o artigo 944 do
Codigo Civil que: “A indenizagdo mede-se pela extensdo”, de modo que nao ha pardmetros
legais objetivos para fixacdo da quantia indenizatéria, cabendo ao magistrado, com seu
prudente arbitrio, medir as circunstancias do caso concreto para que o valor da indenizagao ndo

se torne fonte de enriquecimento ilicito ou, ao contrario, quantia irrisoria.

Maria Helena Diniz, ao discorrer sobre a natureza juridica da
reparagcdo do dano moral, afirma que: “... infere-se que a reparagdo do dano moral ndo tem
apenas a natureza penal, visto que envolve uma satisfagdo a vitima, representando uma
compensagdo ante a impossibilidade de se estabelecer perfeita equivaléncia entre o dano e o

ressarcimento. A reparagdo pecuniaria do dano moral é um misto de pena e de satisfagdo”.

Neste contexto em que a aposentada, de parcos rendimentos, ficou
privada de parte do numerario destinado a sus sobrevivéncia, razoavel se mostra o valor de

R$5.000,00, em observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Referida quantia atende tanto a finalidade reparatéria quanto punitiva
da responsabilidade civil, servindo ao mesmo tempo como uma compensagdo a dor da vitima e
como uma san¢do imposta a ofensora, inibindo-a de novas condutas. Além disso, esta em

consonancia com os pardmetros adotados por este E. Tribunal de Justica em casos analogos:

“RESPONSABILIDADE CIVIL - A¢do declaratoria de inexisténcia de
deébito c/c repeti¢do de indébito e pedido de repara¢do por danos
morais - Procedéncia - Inconformismo da ré - Relagdo juridica
inexistente entre as partes, com desconto de mensalidade indevida no
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beneficio previdenciario da autora - Danos morais - Dever de
indenizar reconhecido, ja que o transtorno experimentado pela vitima
extrapolou a situagdo mero aborrecimento do cotidiano - Fixagdo
que deve ser apta para desestimular a reiteragcdo de atos gravosos,
sem, no entanto, constituir fonte de enriquecimento desproporcional
a vitima - Montante arbitrado na sentenga em R$ 5.000,00, que se
mostra adequado aos fins supra - Apelo desprovido.” (TJSP, 9*
Camara de Direito Privado, Apelagdo n® 1006899-70.2024.8.26.0223,
relator o Desembargador GALDINO TOLEDO JUNIOR, j.
17/02/2025)

“CONSUMIDOR E  PROCESSUAL  CIVIL. APELACAO.

RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL. DESCONTOS
INDEVIDOS. PROCEDECIA PARCIAL. RELACAO JURIDICA
INEXISTENTE. REPETICATO DO INDEBITO E DANO MORAL.
Ag¢do de indeniza¢do por danos morais e materiais. Autora alega ter
experimentado descontos indevidos em favor do réu, sem que anuisse
para tanto. Procedéncia parcial, determinando-se a devolucdo em
dobro dos valores descontados e fixando-se indenizagdo por danos
morais em R$ 5.000,00. Inconformismo de ambas as partes. Apelo da
parte autora que ndo comporta majora¢do dos danos morais, em
ateng¢do aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Inconformismo da requerida. Tentativa de alteragdo das alegagoes de
defesa em sede recursal. Inadmissibilidade. Razdes recursais
dissociadas dos fundamentos da sentenga. Inobservancia das regras
dos artigos 1.010, II, Ill e IV, e 1.014 do CPC. Apela¢do inepta.
Senten¢a mantida. Verba sucumbencial majorada. RECURSO DA
AUTORA NEGADO. RECURSO DO REU NAO CONHECIDO.”
(TJSP, 8 Camara de Direito Privado, Apelagio n°
1001281-16.2024.8.26.020, relatora a Desembargadora CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER, j. 16/02/2025)

No que se refere aos honorarios advocaticios, a luz dos critérios

norteadores do artigo 85, § 2° do CPC, levando-se em consideragdo que o processo se
desenvolveu em ambito digital, sem qualquer necessidade de atuacdo profissional presencial, o
local da prestacao dos servigos ndo ¢ de dificil provimento, a causa possui baixa complexidade,

a tramitacdo nao excedeu o tempo razoavelmente esperado ¢ houve majoracio da

indenizaciio por danes morais, revela-se mais adequado o percentual de 15% do valor da

condenagdo a fim de remunerar condignamente o trabalho desenvolvido.

Portanto, a r. sentenca comporta reforma a fim de se: i) majorar a

indenizagdo por danos morais para o valor de R$5.000,00, atualizado monetariamente a partir
da publicacdo do presente acorddo (Stmula 362 do STJ) e acrescido de juros moratdrios a
contar do primeiro desconto indevido (artigo 398 do CC e Siimula 54 do STJ); ii) majorar os

honorarios advocaticios devidos pela ré para 15% do valor da condenacdo.

Apelagio Civel n° 1001658-19.2024.8.26.0352 -Voto n°® 32310/Imi 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em raz3o da nova sucumbéncia experimentada pela ré, ela devera
arcar com o pagamento de honorarios recursais de mais 5% do valor atualizado da condenagao,

com juros moratérios a contar do transito em julgado, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO DA RE ¢ DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR, nos termos

acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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