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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009012-02.2024.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que sao
apelantes LIDER MASTER SEGURANCA ESPECIALIZADA EIRELI e JESSICA
MASCARENHAS BARBOSA, ¢ apelado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°9031

APELACAO N° 1009012-02.2024.8.26.0577

APELANTE: LIDER MASTER SEGURANCA ESPECIALIZADA EIRELLE E
OUTRA

APELADO: BANCO DO BRASIL S. A.

APELACAO. GRATUIDADE DA JUSTICA. Pedido
formulado nas razdes do recurso. Indeferimento e
determinagdo de recolhimento do preparo. Decurso do
prazo. NAO CONHECIMENTO: O apelante nio cumpriu a
determinag@o de comprovagdo do recolhimento do preparo
recursal, no prazo concedido, nos termos dos arts. 99, § 7°,
do CPC. Reconhecimento da desercdo que se impde.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca de fl. 195/203 dos
autos da Acdao Monitoria n° 1009012-02.2023.8.26.0100 movida por BANCO DO
BRASIL S.A contra LIDER MASTER SEGURANCA ESPECIALIZADA
LTDA. E OUTROS , que JULGO IMPROCEDENTES os EMBARGOS opostos
nos autos da ACAO MONITORIA determinando o prosseguimento da agdo, nos
termos do artigo 702, paragrafo 8° do Codigo de Processo Civil, constituindo o titulo
executivo judicial pelo valor de R$ 54.137,64, com corre¢do monetaria a contar do
ajuizamento, de acordo com os indices utilizados pelo Tribunal de Justica do Estado
de S@o Paulo e com juros legais de mora, a partir da citagdo. Por for¢a da
sucumbéncia, arcard a parte vencida com as custas do processo € com a verba
honoréaria advocaticia, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da condenagao.
Indeferiu a gratuidade postulada pela parte interessada apenas com apoio em
declaracdo singela se a prova dos autos ndo permite a afirmagcdo em sentido
contrario. E, nada sugere seja o que aqui se possa observar, considerando os

elementos carreados aos autos.

Em suas razdes recursais, o apelante sustenta, em sintese, que nao
possue condi¢des de arcar com as custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, com isso, requer lhe seja concedido os beneficios da justi¢a gratuita,
uma vez que nao reunem quaisquer condi¢des de custear as minimas despesas
decorrentes do processo. Assevera que r que os Apelantes ndo possuem bens e nem
rendimentos elevados, sendo certo que sua atual condi¢do financeira os impede de

arcar com as custas e despesas processuais sem que afete a sua propria subsisténcia e
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manuten¢do das atividades da empresa e pleiteia a gratuidade da justica, deixando de

recolher o preparo.
Contrarrazoes apresentada as fls. 241/268.

O pedido de gratuidade da justi¢a foi indeferido e concedido prazo
para o apelante comprovar o recolhimento do preparo recursal, para evitar a desercao,

nos termos dos arts. 99, § 7° do CPC (fls. 271/275).
E o relatério.
O recurso nao deve ser conhecido diante da desercao.
O apelante interp0s o recurso com pedido de justica gratuita.

Depois de indeferido o beneficio e concedido prazo para o

recolhimento do preparo, o recorrente permaneceu inerte (fls. 277).

Assim, o recurso nao reune condi¢des para ser conhecido de acordo

com o disposto no artigo 99, §7° do Codigo de Processo Civil:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticdo inicial, na contestac¢do, na peti¢do para ingresso de terceiro
no processo ou em recurso.

[...] § 7° Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso,
o recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do
preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento
e, se indeferi-lo, fixar prazo para realiza¢do do recolhimento.

O recurso encontra-se irremediavelmente comprometido.

Impde-se, assim, o reconhecimento de desercdo do presente recurso

em fungdo da preclusdo temporal.

Nesse sentido:
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Apelacdo - Indeferimento do beneficio da justica gratuita aos
apelantes - Determinacdo para recolhimento do preparo -
Desatendimento - Desercdo configurada - Inteligéncia do art. 101,
§2% do CPC. Recurso ndo conhecido (gn.) (A.C. n°
1005109-85.2015.8.26.0637, Rel. Des. Henrique Rodriguero Clavisio,
J- 25.4.2020).

De minha relatoria :

APELACAO. GRATUIDADE DA JUSTICA. Pedido formulado nas
razoes do recurso. Indeferimento e determinagdo de recolhimento do
preparo. Decurso do prazo. NAO CONHECIMENTO: O apelante néo
cumpriu a determinagdo de comprova¢do do recolhimento do preparo
recursal, no prazo concedido, nos termos dos arts. 99, § 7° do CPC.
Reconhecimento da deser¢io que se impée. RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP; Apelacao Civel 1098251-27.2023.8.26.0100;
Relator (a): Ernani Desco Filho; Orgdo Julgador: 18* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel -24* Vara Civel, Data do
Julgamento: 11/04/2024; Data de Registro: 11/04/2024)O precedente
jurisprudencial acima citado enfrenta questdo semelhante aquela dos
autos, razao pela qual ilustra o julgamento.

Cumpre observar o disposto no inciso VII do artigo 35 da Lei
Complementar n® 35, de 14 de margco de 1979: “Art. 35 — Sdo deveres do
magistrado: VII — exercer assidua fiscalizacdo sobre os subordinados,
especialmente no que se refere a cobranga de custas e emolumentos, embora nao

haja reclamacdo das partes”.

E de rigor a observancia das normas que disciplinam o recolhimento
das custas e das despesas judiciais de modo a evitar prejuizo ao Erario, pois os
pressupostos de admissibilidade ndo podem ser ignorados por seguranga as partes e

garantia do devido processo legal.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso que se encontra

deserto.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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