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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2167471-07.2023.8.26.0000, da Comarca de Jaboticabal, em que ¢ agravante SONIA
CASALETTI DESTRI FACCIO, ¢é agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente) E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
EDUARDO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n°21797

AGRAVO DE INSTRUMENTO — REAPRECIACAO NOS
TERMOS DO ART. 1.030, II, DO CPC/15 - ACAO CIVIL
PUBLICA — EXPURGOS INFLACIONARIOS — PLANO
VERAO — Calculos de atualizagio do saldo remanescente -
Atualizagdo do débito até efetivo pagamento e
disponibiliza¢do — Alteragdo da jurisprudéncia por meio do
REsp n® 1.820.963/SP, com fixagdo da tese de que o
deposito efetuado a titulo de garantia do juizo ndo isenta o
devedor do pagamento dos consectarios de sua mora —
Insurgéncia manifestada pela parte exequente — Cabimento -
Aplicabilidade imediata do Tema 677 do STJ, inclusive com
rejeicdo dos embargos de declaragdo opostos ao Acordao do
REsp. 1.820.963/SP - Efeito vinculante imediato, conforme
previsto no art. 1.040 do CPC - Precedentes do C STJ -
Decisdo reformada.

Agravo provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a decisao que
indeferiu a aplicacdo da revisao do Tema 677, do Superior Tribunal de Justica em

razdo da auséncia de transito em julgado.

Insurge-se o exequente pleiteando, em sintese, pela aplicacao do
Tema n° 677, do Superior Tribunal de Justiga, para o fim de atualizar-se o débito até

efetivo pagamento e disponibilizagao.

Proferido Acordao negando a aplicagdo do pleiteado Tema 677 (fls.
37/39)

Interposto recurso especial pela parte exequente, em decisdo
monocratica foi determinado pela Egrégia Presidéncia a reapreciacdo da questdo a
luz da tese fixada no Superior Tribunal de Justica, nos termos do artigo 1.030, inciso
I, do atual Cdédigo de Processo Civil (artigo 543-C, paragrafo 7°, inciso II, do antigo
Codigo).

E O RELATORIO.
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Conforme determinado pela Egrégia Presidéncia da Se¢do de
Direito Privado (fls. 136/139), os autos vieram conclusos a este Relator (fl. 142),
com fundamento no disposto nos artigos 108, Inciso IV, e 109, caput, do Regimento
Interno deste Tribunal de Justica e artigo 1030, II, do CPC, para que a questdo

controvertida seja reapreciada.

A questdo controvertida diz respeito a aplicacdo ou ndo da tese

fixada no Tema 677 do STJ.
Pois bem.

Nao obstante ja tenha decidido de modo diverso, ndo hd como
afastar o entendimento ja pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justica e também
amplamente agora adotado pela jurisprudéncia deste Eg. Tribunal de Justi¢ca quanto
ao Tema 677 revisado: “Na execugdo, o deposito efetuado a titulo de garantia do
juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do
pagamento dos consectdrios de sua mora, conforme previstos no titulo executivo,
devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante

final devido o saldo da conta judicial.”

Realmente, a aplicacdo imediata ou nao da revisdo do Tema 677 do
C. STJ recentemente modificado pelo Acordio do REsp 1.820.963/SP de
16/12/2022, gerou controvérsia, havendo decisdes prolatadas nos dois sentidos, com
parte das Camaras entendendo pela necessidade de se aguardar o julgamento dos
embargos de declaracdo ainda pendentes. Esta C. 17 Camara, inclusive, vinha se
pronunciado no sentido dessa inaplicabilidade imediata do citado tema diante da
modulagdo de seus efeitos em observancia a seguranga juridica esculpido no art. 5°,
XXXVI, CF/88, aplicando-se tao somente para fatos ocorridos apds a fixacao do

novo Tema 677.

Todavia, inevitavel que se faca a revisao do entendimento sobre os
temas que rotineiramente sdo submetidos a apreciagao deste Tribunal, entendendo-se
agora por adotar o novo posicionamento para fins de aplicacdo imediata do Tema 677

do C. STI.

Isso porque, a jurisprudéncia do C. STJ ¢ firme no sentido de que a
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aplicagdo de tese consolidada em julgamento de recurso especial repetitivo ndo esta

condicionada ao transito em julgado do acérdao paradigma.
Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA,
EXPURGOS INFLACIONARIOS. EXECUCAO
INDIVIDUAL. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
DEMANDA COLETIVA. CITACAO. TITULO JUDICIAL.
COISA JULGADA. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS
DEPENDENTES OU FUNDAMENTO UNICO. ART.
1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. 1. A auséncia
de impugnacdo de fundamentos auténomos ndo acarreta o
ndo conhecimento do recurso, mas tdo somente a preclusao
do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisao com
fundamento Unico ou com capitulos que dependam um do
outro. Precedente da Corte Especial. 2. No caso em aprego,
incide o disposto no artigo 1.021, § 1° do Cddigo de
Processo Civil e no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, reproduzido na redagdo da Sumula n°
182/STJ. 3. Nos termos da tese juridica firmada no
julgamento dos REsps 1.370.899/SP e 1.361.800/SP, os juros
de mora incidem a partir da citacdo do devedor na fase de
conhecimento da Ag¢ao Civil Publica quando esta se fundar
em responsabilidade contratual, sem que haja configuracao da
mora em momento anterior. 4. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
considerar prescindivel o transito em julgado do acérdao
submetido ao rito do art. 543-C do CPC para fins de
aplicar o entendimento nele firmado no julgamento de

outros recursos em tramite nesta Corte. 5. Agravo
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conhecido em parte e, nessa parte, nao provido. (AgInt no
REsp n. 2.023.118/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe
de 31/8/2023.)

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.
MATERIAS NAO IMPUGNADAS. PRECLUSAO.
PREVIA LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE. NAO
CONHECIMENTO. RECURSO REPETITIVO.
APLICACAO IMEDIATA DO ENTENDIMENTO.
DECISAO MANTIDA. 1. E inviavel o conhecimento da
matéria suscitada apenas em agravo interno, constituindo
indevida inovagdo recursal, ante a preclusdo consumativa. 2.
"A auséncia de impugnagdo, no agravo interno, de capitulo
autonomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em
recurso especial - (...) acarreta a preclusdo da matéria nao
impugnada (...)" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe
17/11/2021). 3. Ausente impugnacao especifica de
fundamento da decisdo agravada, em ofensa ao principio da
dialeticidade, impde-se o nao conhecimento do agravo no
ponto (art. 932, III, do CPC/2015). 4. "E desnecessario o
transito em julgado do acoérdio proferido em recurso
especial representativo da controvérsia para que se possa
aplica-lo como precedente em situacoes semelhantes"
(AgRg nos EREsp 1323199/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 26/2/2014, Dle
7/3/2014). 5. Agravo interno parcialmente conhecido e nao

provido. (AgInt no REsp n. 2.030.958/SP, relator Ministro
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ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado
em 22/5/2023, DJe de 29/5/2023.)

Igualmente, esse passou a ser o entendimento dominante deste Eg.

Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL — Reexame de acérddao na forma do art.
1.030, inciso II, do Coédigo de Processo Civil — Pretensdo de
cobrancga de corregdo monetaria e juros de mora sobre o valor
depositado em juizo - Possibilidade — Hipotese em que o C.
STJ, em sede de julgamento de recursos repetitivos (Tema
677), revisou o proprio entendimento para firmar a tese de
que "na execucao, o deposito efetuado a titulo de garantia do
juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros nao
isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora,
conforme previstos no titulo executivo, devendo-se, quando
da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante
final devido o saldo da conta judicial" — Aplicagdo do novo
entendimento jurisprudencial que deve ser aplicada aos
recursos pendentes de andlise — Decisdo reformada —
RECURSO PROVIDO.” (TJSP, Agravo n.
2117990-46.2021.8.26.0000, 11* Camara de Direito Privado,
rel. Des. Renato Rangel Desinano, j. 27/02/2024)

“Agravo de instrumento. Acdo Civil Publica. Caderneta de
Poupanca. Expurgos Inflacionarios. Decisdo guerreada que
indeferiu pedido de aplicagdo imediata da revisao do tema
677 do STJ. Insurgéncia manifestada pela parte exequente.
Cabimento. Termo final de atualizacdo do valor devido.
Reflexdo sobre o tema, com alteragdo do entendimento
anterior. Deposito judicial realizado pelo banco que tem
finalidade unica de garantia do juizo e ndo faz cessar a

incidéncia de corre¢do monetaria e juros de mora nos termos
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determinados no titulo executivo judicial. Aplicabilidade
do Tema 677 do STJ: "Na execugdo, o deposito efetuado a
titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos
financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro
ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta
judicial". Efeito vinculante imediato, conforme previsto no
artigo 1040 do CPC. Precedentes. Decisdo reformada.
Recurso provido.” (TJSP, Agravo
2005807-30.2024.8.26.0000, 18* Camara de Direito Provado,
rel. Des. Sergio Gomes, j. 01/03/2024)

Nesse contexto e diante do novo entendimento da Corte Superior,
nao ha como desconsiderar que o deposito inicial promovido pelo banco executado
se deu em mera garantia ¢ ndo tem natureza de pagamento, sem afastar os

consectarios de sua mora.

A nova orientacdo oriunda do Tribunal superior tem aplicagdo
imediata, especialmente quando ja rejeitados os embargos de declaracdo opostos ao

Acordao do REsp 1.820.963/SP.

Diante disso, fica determinado que em primeiro grau seja
autorizada a elaboragdo do calculo para apuracao do saldo remanescente da
execucdo, considerando o quanto ponderado pela parte exequente sobre este valor

residual.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, observo que tenho por expressamente ventilados, neste grau de

jurisdi¢do, todos dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Nestes termos, DOU PROVIMENTO ao recurso.
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