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Registro: 2025.0000366084

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2301688-50.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
DO BRASIL S/A, é agravado ESPOLIO DE JOSE MARIA BENINE
REPRESENTADO POR CLARICE BAFINI BENINE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente) E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
EDUARDO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 21814

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO CIVIL PUBLICA
EXPURGOS INFLACIONARIOS CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - PLANO VERAO. Decisio que rejeitou a
impugnacdo do executado, homologou o céalculo do débito
remanescente e condenou o banco ao pagamento de
honorarios sobre o valor controvertido. Alegagdo de excesso
de execucdo. Ndo cabimento - Questdes alegadas na
impugnacdo que ja haviam sido analisadas - Incabivel a
rediscussdo - Preclusdo que se operou. Auséncia de
comprovagdo de acerto do laudo do assistente técnico.
Honorarios devidos. Sumula n® 517 do Eg. STJ. Agravo
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo devedor contra a
decisao (fls. 398/400 dos autos principais) que rejeitou a impugnacao do executado,
homologou o célculo e condenou a agravante ao pagamento de honorarios

sucumbenciais.

Insurge-se o exequente, postulando a reforma da r. decisdo. Em
suas razdes, insiste no erro de calculo e excesso de execucao. Alega, ademais, serem

indevidos os honorarios sucumbenciais.
Efeito suspensivo (fl. 18).
Sem contraminuta.

E O RELATORIO.

O recurso ndo comporta provimento.
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Nos calculos periciais foi apurado o débito de RS 13.828,66, ja
inclusos os honorarios advocaticios. O alegado excesso de execucdo ndo prospera. O
valor foi apurado até a data do deposito judicial. Além disso, conforme
esclarecimentos da perita, o assistente técnico do devedor apurou indevidamente a
corre¢do monetaria € os juros moratorios. Essas questdes (corregdo e juros)

encontram-se preclusas.

Ora, apesar de os seus célculos estarem divergente daqueles
produzidos pela perita, e apresentar no resultado final valor inferior, o devedor nao
trouxe argumentos que demonstrem que os célculos elaborados por seu assistente
técnico obedeceram aos parametros estabelecidos na Acao Civil Publica e de que os
calculos acolhidos contém erros. Correta a decisdo agravada, a qual devera ser

mantida
Os honorarios sucumbenciais também devem ser mantidos.

Como ¢ de conhecimento, o § 1°, do art. 523, do CPC/15 prevé que,
ndo ocorrendo o pagamento voluntario, serd acrescido ao débito a multa de 10%,

mais honorarios advocaticios de 10%.

Insta destacar a a Simula 517 do C. STJ: “Sdo devidos honorarios
advocaticios no cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnagdo, depois de
escoado o prazo para pagamento voluntario, que se inicia apds a intimagdo do

advogado da parte executada”.

Assim, diante do ndo cumprimento voluntdrio da obriga¢do,

mantidos os honorarios.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, observo que tenho por expressamente ventilados, neste grau de

jurisdi¢do, todos dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Nestes termos, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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