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Registro: 2025.0000366562

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1176450-63.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MANOEL PEREIRA DA SILVA, ¢ agravado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18" Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9047

AGRAVO INTERNO N° 1176450-63.2023.8.26.0100/50000
AGRAVANTE: MANOEL PEREIRA DA SILVA.
AGRAVADO: BANCO C6 CONSIGNADO S. A

AGRAVO INTERNO - Indeferimento do pedido de justica
gratuita formulado pela agravante. Nao comprovacdo da
hipossuficiéncia financeira. Indeferimento do pedido de
justica gratuita que se impde. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo interno/regimental interposto por Alaide Maria de
Souza contra a decisdo monocratica de fls. 283/284 do recurso de apelacao, que
reiterou a preclusdo do indeferimento da gratuidade da justi¢a e, nos moldes do art.
1.007 e ss, do Coédigo de Processo Civil, e concedeu o prazo improrrogavel e

peremptorio de 05 (cinco) dias para pagamento do preparo.

Sustenta a agravante, em sintese, que o recurso versa sobre a
concessao de justica gratuita, motivo pelo qual independe do recolhimento de custas.
Explica que o pedido deve ser apreciado antes de se exigir o recolhimento do
preparo. Esclarece que demonstrada a necessidade da concessao dos beneficios da
justiga gratuita, ¢ de rigor o provimento do presente recurso para que o agravo de
instrumento seja apreciado pela Colenda Turma Julgadora. Pleiteia o provimento do

recurso.

Desnecessaria a intimagdo prevista no art. 1.021, § 2° do Cddigo de

Processo Civil, por auséncia de prejuizo a parte agravada.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

A decisao monocratica tratou apenas do indeferimento do beneficio da

justiga gratuita, tendo fixado prazo para recolhimento do preparo.
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O dispositivo da decisdo ¢ bastante claro nesse sentido:

Vistos,

O Egrégio Juizo a quo indeferiu a gratuidade (decisdo de
fls.217/221). Esta Colenda Cdamara, no julgamento do Agravo de
Instrumento n° 2067899-44.2024.8.26.0000 (fls.242/255), ratificou o
entendimento, motivo pelo qual a questdo esta preclusa.

O apelante, ndo apresentou qualquer elemento sobre as suas reais
condigoes, o que impede a concessdo da justica gratuita.

Referida conduta é rechacada pela jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justica: "E pacifico o entendimento desta Casa
de que 'cabe ao requerente demonstrar a alteragdo de sua condi¢io
financeira para a obtencdo da gratuidade da justica quando o
beneficio ndo foi requerido perante as instancias ordindrias, bem
como nos casos em que a benesse tenha sido anteriormente
indeferida, ndo bastando a mera declaracdo de hipossuficiéncia do
requerente’ (Agint no REsp n. 1.951.005/RJ, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de
15/12/2021). A convicgdo da origem acerca da auséncia de
demonstra¢cdo da hipossuficiéncia economica ndo prescindiria do
reexame do arcabougo fatico-probatorio, providéncia vedada na via
eleita, ante a previsdo contida na Sumula 7/STJ" excerto da ementa do
AgInt no AREsp n. 2.516.390/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 3
T., DJe de 19/6/2024.

Nao se pode olvidar, ademais, que mora no estado de Tocantins e
renuncia ao foro privilegiado do consumidor, o que denota a
possibilidade de arcar com as despesas processuais, em especial no
caso dos autos, em que o valor da causa ¢ baixo. Aléem disso,
contratou advogado particular em detrimento do atendimento gratuito
da Defensoria Publica, o que fragiliza a alegagdo de ser
hipossuficiente.

Diante de sobredito panorama, reitero a preclusdo do indeferimento
da gratuidade da justica e, nos moldes do art. 1.007 e ss, do Codigo
de Processo Civil, concedo o prazo improrrogavel e peremptorio de
05 (cinco) dias para pagamento do preparo.

Para se evitar maiores celeumas quanto ao tema, registro que a taxa
Jjudiciaria corresponde a 4% (quatro por cento) do valor atualizado
da causa, e ndo do "proveito economico” ou do valor fixado na r.
sentenga, porquanto ndo se trata de a¢do estritamente condenatoria.
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Aplicam-se, portanto, as regras insertas no art. 4°, inciso I, § 12, da
Lei Estadual 11.608/2003, na medida em que a interpretagdo da
norma tributdaria é literal (art. 107 e ss do Codigo Tributdrio
Nacional) e ndo sdo admitidas digressoes.

A aludida taxa pode ser facilmente apurada na Tabela Pratica
disponibilizada no site oficial desta Egrégia Corte[l] (link na nota de
rodapé). A formula de atualizagcdo, que consta da aludida tabela,
corresponde a (I) divisdo do valor da causa pelo fator do més da
distribui¢cdo e (II) multiplicagdo do resultado pelo fator do més
vigente na data da quitag¢do da DARE.

O cdalculo deve ser juntado aos autos para viabilizar o exame do
recolhimento, em atengdo aos principios da cooperagdo, da lealdade e
da boa-fé, conforme os arts. 5°e 6°do Codigo de Processo Civil. Por
auséncia de previsdo legal, advirto que ndo cabe qualquer forma de
atualiza¢do monetaria do valor recolhido por DARE anterior, ainda
que algumas planilhas do site oficial desta Egrégia Corte, de forma a
técnica, ostentem referidos campos.

Por fim, incumbe a parte interessada a vincula¢do das taxas
recolhidas (guia DARE) ao procedimento, nos termos do Comunicado
Conjunto 881/2020 da Douta Presidéncia do Tribunal de Justica e da
Egrégia Corregedoria Geral da Justica. Além do mais, a parte
apelante fica expressamente advertida de que a juntada de guia
intempestiva ou preenchida erroneamente, a sua inércia em
complementar o preparo, ou ainda o recolhimento insuficiente do
tributo, bem como a auséncia de vinculacdo correta,
independentemente de nova intimagdo, implicara necessariamente na
declaragdo de deser¢do, de acordo com o art. 223 do Codigo de
Processo Civil, pois ndo se admite qualquer forma de ilagcdo com
relacdo a pressuposto recursal extrinseco e aferivel objetivamente.

Int.

A alegagdo de hipossuficiéncia tem presuncao relativa de veracidade,
o que permite o pronto deferimento do beneficio da justica gratuita somente se os
elementos dos autos evidenciarem e corroborarem a alegada pobreza, o que ndo

ocorrcu.

No caso em questdo, a apelante ¢ domiciliada no Estado de Tocantins,

e a a¢do foi ajuizada no Foro Central da comarca da Capital de Sao Paulo.
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Acontece que a rentncia ao foro privilegiado, com o ajuizamento da
acdo em comarca distinta do domicilio da parte autora, pode gerar gastos
desnecessarios com deslocamentos para comparecer as audiéncias eventualmente

designadas ou outros atos judiciais que dependam de sua presenca.

Esse fato afasta a verossimilhanga das alegagdes para fins de
deferimento da gratuidade da justica. O risco de haver prejuizo econdmico a parte em
razdo de eventual deslocamento a comarca longinqua ¢ incompativel com a alegacao

de hipossuficiéncia financeira.

Nesse sentido, ja se posicionou essa C. 18* Camara de Direito Privado:
Al n° 2313811-17.2023.8.26.0000, Rel. Des. Helio Faria, j. v.u. 20.2.2024 ¢ Al n°
2011447-14.2024.8.26.0000, Rel. Des. Ernani Desco Filho, j. v.u. 15.3.2024.

Os precedentes jurisprudenciais acima citados enfrentam questdo

semelhante aquela dos autos, razao pela qual ilustram o julgamento.

Nada se modificou para alterar o que foi decidido por decisao
monocratica. Permanece higida a conclusdo de que a parte agravante ndo comprovou

a alegada hipossuficiéncia. A r. decisao merece ser mantida.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao agravo interno.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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