o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000366332

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1051172-33.2022.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante INSTITUTO HERMES PARDINI S/A, é embargado FUNDACAO DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON (PROCURADOR).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos de declaracido, sem efeitos modificativos. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.558 (processo digital)

EMBARGOS DE DECLARACAO N°
1051172-33.2022.8.26.0053/50000

N° ORIGEM: 1051172-33.2022.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO (9 VARA DE FAZENDA PUBLICA)
EMBARGANTE: INSTITUTO HERMES PARDINI S/A
EMBARGADO: FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR - PROCON

MM. JUIZA DE 1° GRAU: Simone Gomes Rodrigues Casoretti

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. INFRACOES A
LEGISLACAO CONSUMERISTA. Omissdes apontadas.
ACOLHIMENTO dos embargos. Omissdes sanadas em
relagdio a corregcdo da base de calculo da multa
administrativa ¢ a natureza opinativa do parecer da
Procuradoria de Justi¢a nos autos.

EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
INSTITUTO HERMES PARDINI S/A (fls. 01/05), contra o v.
acordao de fls. 1043/1060 dos autos principais, que, por votagdo

unanime, negou provimento ao recurso de apelagdo do ora embargante.

Aduz o embargante, em suma, que: a) embora a multa
administrativa tenha decorrido de uma unica denuncia feita por um
consumidor domiciliado no Estado de Sdo Paulo, sua base de calculo
nado considerou o faturamento desse Estado e sim a receita bruta do IHP
em todo o territério nacional, configurando pena desproporcional e
desarrozoada; b) apesar de a multa ter sido estimada com base no porte
economico do IHP, ¢ incontroverso que essa estimativa considerou todas

as unidades do IHP no territorio brasileiro e ndo apenas aquelas
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localizadas no Estado de Sao Paulo, onde a infra¢do ocorreu; ¢) ndo ¢
possivel que a multa considere o faturamento nacional da empresa,
sobretudo porque o PROCON sequer afirmou e por isso mesmo nunca
comprovou que os efeitos da infracdo teriam se estendido a outros
Estados; d) o entendimento do TJSP ¢ no sentido de que devem ser
observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade na
aplicagdo de multa pelo PROCON, a luz da infracdo cometida e da
abrangéncia de seus efeitos, limitando a base de céalculo ao faturamento
estadual, mesmo no caso infracdo ocorrida em ambiente virtual; €) o
acorddao foi omisso ao desconsiderar o parecer da Procuradoria no
sentido de que a ilegalidade no calculo poderia e deveria ter sido
reconhecida pelo TJSP independente da documentacdo trazida ao
processo; f) o acérdao foi omisso quanto a possibilidade de determinar a
alteragdo da base de célculo da penalidade, independentemente do
calculo do wvalor da multa administrativa, determinando que o
faturamento estadual do IHP para aplicagao da multa fosse comprovado
em liquidagdo; g) por meio dos embargos de declaracao de fls. 624/628,
o IHP impugnou expressamente o valor da penalidade aplicada, além de

requerer sua reducao.

E o relatério.

Aponto que os embargos de declaracio foram opostos
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 contra v. acordao

também proferido na vigéncia do CPC/2015, e serao analisados sob

a Otica de mencionado diploma processual.
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Os embargos devem ser acolhidos, sem efeitos

modificativos, para sanar as omissoes apontadas, nos termos que

seguem.

No que se refere ao valor da multa, o v. aresto ora
embargado (fls. 1043/1060) esclareceu em mintdcia as razoes pelas quais
o pleito de minoracdo nao deve ser acolhido, haja vista a auséncia de
quaisquer elementos aptos a afastar a estimativa da renda bruta realizada
pelo PROCON, ressaltando-se, ainda, a inocorréncia de impugnagao da
estimativa no ambito do processo administrativo. Restou assim

consignado no v. acérdao:

“... Melhor sorte ndo socorre a empresa autora quanto
ao pedido de minoragdo da multa administrativa aplicada.

Quanto ao valor da multa, este é calculado com base no
que dispoe o artigo 57 da Lei n°8.078/1990, “verbis”:

“Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a
gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condigdo
economica do fornecedor, serd aplicada mediante procedimento
administrativo, revertendo para o Fundo de que trata a Lei n°
7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis a Unido, ou
para os Fundos estaduais ou municipais de prote¢do ao
consumidor nos demais casos.

Pardgrafo unico. A multa sera em montante ndo inferior a
duzentas e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor da
Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir), ou indice equivalente que
venha a substitui-lo.”

O art. 57 do CDC estabelece trés critérios para a
graduac¢do da multa: 1 - a gravidade da infragdo; Il - a
vantagem auferida e Il - a condi¢do economica do fornecedor.
A estes, o artigo 28, do Decreto 2.181/1997 acrescenta mais um,
relacionado a extensdo do dano causado aos consumidores.
Ainda, dispoe o art. 24 que na aplica¢do da multa é preciso
observar as circunstancias agravantes e atenuantes.

Quanto ao valor da multa aplicada, a decisdo
administrativa fundamenta, em relagdo ao valor arbitrado (fls.
249 e seguintes), que:

“A forma de apurac¢do da condi¢do economica da
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empresa é realizada, portanto, conforme disposi¢do da Portaria
Normativa PROCON n° 57/19. A receita mensal bruta do
fornecedor referente, de preferéncia, aos trés meses
contemporaneos a infragdo, constitui a base de calculo do valor
da multa, tendo a norma autorizado que esta seja feita a partir
de estimativa. De modo que o Demonstrativo de Calculo de fls.
50, traz o valor estimado, baseado no porte economico da
empresa.

Assim, atendendo ao limite do artigo 57, paragrafo unico,
do CDC, a multa restou no total de R$ 4.002.559,96. Tal valor
levou em consideragdo apenas o porte econdomico da empresa e
a gravidade da infragdo, ja que sob a rubrica vantagem
auferida ndo houve acréscimo algum a multa, favorecendo,
destarte, o fornecedor.

A propria norma autoriza que a referida receita seja
estimada. In casu, cabe ressaltar que o Autuado deixou
transcorrer in albis o prazo para impugna-la, mediante a
apresenta¢do de algum dos documentos previstos no 33 da
Portaria  Normativa PROCON n° 57/19. Com efeito,
prejudicada a impugnagdo quanto ao critério utilizado a titulo
de condi¢do economica do estabelecimento.” (fl. 249)

Com efeito, o valor fixado em R$ 4.002.559,96 (fl. 141)
encontra-se em consondncia com a Portaria Normativa do
Procon n° 57/2019, vigente a época da imputa¢do da

penalidade, que dispoe sobre o procedimento sancionatorio no
ambito do PROCON.

Isto porque, para o calculo da multa devida, a condigdo
economica do autuado foi estimada considerando seu porte
economico.

Apos considerada a circunstancia atenuante, houve
reducdo de 1/6 da pena base, por se tratar de infrator primario
(fl. 253), resultando no valor final da multa de R$ 3.335.466,63

(1. 64).

A base de calculo estimada pelo PROCON é passivel de
impugnagdo pelo interessado, cabendo registrar, por oportuno,
que a Portaria Normativa do Procon n° 57/2019 estabelece em
seu art. 33 que:

“Art. 33. A condicdo econéomica do autuado serd
estimada pelo Procon-SP pela sua receita bruta mensal e
podera ser impugnada, no prazo de defesa, sob pena de
preclusdo, mediante apresentagcdo de uma das seguintes
hipoteses: (alterado pela Portaria 29/2021)

I — Guia de Informagdo e Apurac¢do de ICMS — GIA, com
certificagdo da Receita Estadual e Declarag¢do de arrecadagdo
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de ISS, comprovado o recolhimento, ambos dos 03 (trés) meses
anteriores a data da lavratura do auto de infragdo,
considerando a soma das receitas. (alterado pela Portaria
29/2021)

I Demonstrativo de Resultado do Exercicio — DRE,
publicado, do ultimo calendario fiscal. (alterado pela Portaria
29/2021)

III — Declaragdo de Imposto de Renda com certificagdo
da Receita Federal, do ultimo calendario fiscal (alterado pela
Portaria 29/2021)

IV — DAS — Documento de Arrecadag¢do do Simples
Nacional — Declaratorio e Recibo de Entrega da Apuragdo
PGDAS-D (Programa Gerador do Documento de Arrecadagdo
do Simples Nacional Declaratorio), referente aos periodos de
apuragdo dos ultimos 03 (trés) meses anteriores a data da
lavratura do auto de infragdo. (alterado pela Portaria 29/2021)

V — DASN-SIMEI — Declara¢do Anual Simplificada para
o Microempreendedor Individual, com respectivo Recibo de

Entrega para a Receita Federal, do ultimo calendario
fiscal. (alterado pela Portaria 29/2021)”

Como se vé, nos termos acima, a condi¢do economica do
autuado sera estimada pela sua receita bruta mensal, sendo
facultada a sua impugna¢do no prazo de defesa mediante a
apresenta¢do de documentos especificos, como a Guia de
Informacgdo e Apuragdo de ICMS (GIA), o Demonstrativo de
Resultado do Exercicio (DRE), a Declara¢do de Imposto de
Renda, o Documento de Arrecada¢do do Simples Nacional
(DAS) ou a Declaragio Anual Simplificada para o
Microempreendedor Individual (DASN-SIMEI).

No caso concreto, vale dizer que o valor da multa com
base no valor estimado da receita mensal bruta, de acordo com
0 porte economico da empresa, foi assim arbitrado pela
Fundagado porque o Instituto Hermes Pardini ndo submeteu ao
PROCON a documentacdo habil exigida para a comprovacio
da sua receita bruta mensal, deixando transcorrer “in albis” o
prazo para impugnacao (fl. 249).

Somente nesta oportunidade, sede recursal, o apelante
resolve impugnar especificamente a receita mensal bruta
estimada pelo PROCON, ao fundamento de que teria sido
considerada a média do valor da receita bruta mensal
envolvendo o faturamento relativo aos meses de outubro a
dezembro de 2020 de todas as unidades do Instituto Hermes
Pardini no Brasil, totalizando RS 160.036.666,60. Argumenta
que a média do faturamento das unidades do Instituto de Sdo
Paulo em outubro/2020, novembro 2020 e dezembro/2020 foi de

Embargos de Declaragdo Civel n° 1051172-33.2022.8.26.0053/50000 -Voto n°® 25558 6



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

R$ 13.342.844,79, devendo este valor ser utilizado para o
calculo da multa, resultando na redu¢do da multa para R$
390.926,98 (fls. 644/650 - recurso de apelagdo).

Para comprovagdo de suas alegagoes, o Instituto limitou-
se a trazer aos autos, com o recurso de apelagdo, planilha
confeccionada pela propria parte, relativa a valores de supostas

notas fiscais lancadas entre os meses de outubro e dezembro de
2020 (fls. 661/966).

A planilha apresentada, contudo, ndo veio acompanhada
de qualquer suporte probatorio documental que pudesse atestar
a veracidade dos valores nela indicados, especialmente aqueles
indicados no art. 33 da Portaria Normativa do Procon n°
57/2019. Trata-se, portanto, de documento unilateralmente
produzido pela recorrente, desprovido de elementos externos de
comprovagdo que corroborem a sua autenticidade e idoneidade.

Alem disso, verifica-se que a parte ndo anexou aos autos
copias das notas fiscais mencionadas, livros contdbeis ou outros
documentos fiscais e contabeis idoneos que pudessem conferir
suporte fatico as alegagoes constantes do recurso de apelagdo —
0 que refor¢a a presungdo de veracidade do ato administrativo,
notadamente no que tange aos critérios utilizados pelo
PROCON para a estimativa da receita bruta mensal, uma vez
que o Instituto recorrente, embora tenha tido oportunidade de
apresentar elementos de prova no momento oportuno, deixou de
fazé-lo, incorrendo em preclusdo quanto ao ponto.

Ora, os atos da Administracdo Publica sdo revestidos de
presuncgdo de veracidade e legitimidade. E, conforme a li¢cdo do
doutrinador Hely Lopes Meirelles, uma das consequéncias desta
presungdo: “é a transferéncia do onus da prova de invalidade
do ato administrativo para quem a invoca. Cuide-se de argui¢do
de nulidade do ato, por vicio formal ou ideologico ou de motivo,
a prova do defeito apontado ficara sempre a cargo do
impugnante, e até sua anula¢do o ato tera plena eficacia”
(Direito Administrativo Brasileiro, 37“ Ed., 2011, Sdo Paulo,
Malheiros, p. 163).

Ao impugnar o cdlculo da multa administrativa e pleitear
a consideragdo de valores distintos para a base de calculo,
cabia-lhe trazer aos autos provas concretas e idoneas que
pudessem afastar a presun¢do de legitimidade dos atos
administrativos, notadamente em relacdo a estimativa de receita
bruta mensal realizada pelo PROCON. O onus processual de
demonstrar o vicio apontado competia ao autor, nos termos do
art. 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015, encargo
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do qual, contudo, ndo se desincumbiu.

Nesta perspectiva, ndo se verifica no caso concreto
violagdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
tendo a multa sido fixada com base na legislacdo vigente e
com observincia a isonomia.

Acerca dos critérios adotados pela recorrida para apurar
o valor da penalidade, oportuna a transcrigcdo de julgados deste
E. Tribunal de Justica, extraidos de casos similes:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO  —
PROCEDIMENTO COMUM - ANULATORIA — MULTA
ADMINISTRATIVA - INFRACAO CONSUMERISTA — AUTO
DE INFRACAO — LEGALIDADE — SUBSISTENCIA DO ATO
ADMINISTRATIVO - DOSIMETRIA DA PENA —
OBSERVANCIA AS REGRAS LEGAIS E REGULAMENTARES
— MULTA MANTIDA. 1. Autuagdo tendo por objeto infracoes a
legislagdo consumerista, devidamente comprovadas. Ato
administrativo motivado. Processo administrativo no qual
foram observados a ampla defesa e o contraditorio.
Subsisténcia da autuagdo. 2. Multa fixada em conformidade
com a legislacdo e com as portarias editadas pela Fundacio
Procon. Empresa autuada que, ao impugnar
administrativamente o valor estimado a titulo de condicdo
economica da infratora, para fins de cdlculo da sancdo
pecunidria, deveria ter apresentado a documentagdo exigida
na Portaria Procon n° 57/2019, na redacdo dada pela Portaria
n’® 29/21, vigente a época da prdtica do ato processual. Valor
da multa que observa o principio da legalidade e nao viola a
proporcionalidade, a razoabilidade e a finalidade do ato
administrativo. Senten¢a mantida. Recurso desprovido. (TJSP;
Apelagao Civel 1009164-18.2023.8.26.0114; Relator (a): Décio
Notarangeli; Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito Piblico;
Foro de Campinas - 2° Vara da Fazenda Publica;, Data do
Julgamento: 27/11/2024, Data de Registro: 27/11/2024)

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
MULTA. FUNDACAO PROCON. Recurso tirado contra
sentenga que julgou improcedente pretensdo autoral voltada a
anulagdo de auto de infra¢do lavrado por indicada pratica
lesiva a direitos do consumidor consistente na exposi¢do a
venda de produtos com prazo de validade vencido, incorrendo
em infracdo ao art. 18, §6°, inciso I, do Codigo de Defesa do
Consumidor. 1. Policia administrativa em matéria de consumo
exercida pela Funda¢do PROCON. Processo administrativo
relativo a autuag¢do conduzido a luz dos principios da ampla
defesa e do contraditorio. Incontroverso o efetivo prejuizo ao
consumidor, cuja lesividade se presume. 2. Aplicacdo de multa
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em atengdo aos critérios estabelecidos nos artigos 56, inciso I e
57, do CDC, em harmonia com a Portaria Normativa
PROCON n° 57/2019. Extensdo da penalidade que acode aos
pardmetros normativos e aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, mdxime ponderada a gravidade das
infracoes e reincidéncia do autuado. 3. Desfecho de origem
preservado. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel
1052443-43.2023.8.26.0053; Relator (a): Marcio Kammer de
Lima; Orgdo Julgador: 11° Cdmara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 5 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 26/08/2024; Data de Registro:
26/08/2024)

APELACAO — ACAO ANULATORIA — MULTA —
PROCON — Pretensdo da Autora a anulacdo de Auto de
Infra¢do ou, subsidiariamente, a reduc¢do do valor da multa —
Impossibilidade — Auséncia de demonstragdo, pela Requerente,
da insubsisténcia dos vicios apontados quanto ao prego dos
produtos — Presuncdo de legalidade e veracidade do ato
administrativo ndo afastada — Indevida informagdo de prego
com letras em diferentes tamanhos, dificultando a percep¢do
pelo consumidor — Proporcionalidade e razoabilidade do ato
administrativo — Legalidade da base de cdlculo da multa em
razdo da ndo comprovagdo de renda mensal bruta nos termos
do art. 33, inciso I, da Portaria Normativa Procon n° 57/2019
—  Sentenga de improcedéncia mantida — Apelagdo
desprovida. (TJSP; Apelagdo Civel
1019604-18.2023.8.26.0100; Relator (a): Ana Liarte; Orgdo
Julgador: 4° Camara de Direito Publico;, Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 1° Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 23/11/2023; Data de Registro: 23/11/2023)”
(fls. 1052/1059)

Para a fixacdo da multa foram considerados o porte
econOmico da empresa autora ¢ a gravidade da infracdo (fl. 60),
calculado seu valor com base no faturamento bruto estimado. Era onus

do autuado. se discordante dos critérios utilizados para afericao de

sua receita média e porte economico, demonstrar sua real condicao

econdmica.

A norma especifica a ser observada no ambito
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administrativo estabeleceu um momento adequado para a parte
impugnar a receita mensal bruta estimada pelo PROCON, isto ¢, o prazo
da defesa. Se assim ndo o fez o autuado adequadamente, ausente

qualquer justificativa, considera-se a estimativa foi aceita.

Com efeito, nas oportunidades que teve para falar nos autos

do processo administrativo, 0 autuado nio impugnou a estimativa

utilizada como base para o calculo da multa, o que implicou na sua

aceitacao, nos termos do art. 8°, §2°, da Portaria Normativa PROCON n°

57/2019:

6

§ 2°% A auséncia de impugnagdo implicara na aceitag¢do da
estimativa realizada.”

Nao bastasse, a r. sentenga proferida nestes autos as fls.

610/620 nada decidiu sobre qual o faturamento a ser considerado para

servir de base de célculo da multa — se regional ou nacional -, e os

embargos de declaracdo opostos pelo Instituto as fls. 624/628, contra a r.

sentenc¢a, nada mencionaram sobre omissao quanto a base de calculo da

multa.

Conforme indicado no v. aresto, somente em sede recursal

o Instituto impugnou especificamente a receita mensal bruta estimada
pelo PROCON, ao fundamento de que teria sido considerada a média do
valor da receita bruta mensal envolvendo o faturamento relativo aos
meses de outubro a dezembro de 2020 de todas as unidades do Instituto
Hermes Pardini no Brasil. Argumentou que a média do faturamento das
unidades do Instituto de Sao Paulo em outubro/2020, novembro 2020 e

dezembro/2020 teria sido de R$ 13.342.844,79 (fls. 644/650 - recurso de
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No entanto, consoante apontado no v. acérdao, em sede
recursal, o Instituto limitou-se a trazer aos autos planilha confeccionada
por ele proprio, relativa a valores de supostas notas fiscais que teriam
sido langadas entre os meses de outubro ¢ dezembro de 2020, nos
estabelecimentos do Estado de Sao Paulo (fls. 661/966). Nao obstante, o
v. aresto expressamente analisou a questdo, indicando que a planilha
apresentada ndo veio acompanhada de qualquer suporte probatoério
documental que pudesse atestar a veracidade dos valores nela indicados,
especialmente aqueles indicados no art. 33 da Portaria Normativa do
Procon n° 57/2019, tratando-se, portanto, de documento unilateralmente
produzido pela recorrente, desprovido de elementos externos de

comprovagdo que corroborem a sua autenticidade e idoneidade.

Desse modo, a documentagdo apresentada no processo,
unilateralmente produzida, ndo atende ao art. 33 da Portaria Normativa
do Procon n°® 57/2019, ndo podendo ser albergada para os fins que

pretende o embargante.

Por oportuno, transcrevo trecho de voto da lavra do Exmo.

Des. Marcos Pimentel Tamassia, oriundo de ca:

APELACAO — Acédo anulatéria — Pedido de anulacdo de auto
de infracdo lavrado pelo PROCON em razdo da pratica de
violagoes a legislagdo consumerista — Sentenca de parcial
procedéncia que reduziu o valor da multa imposta —
Irresignagdo do PROCON — Preliminares arguidas pela
apelada — Auséncia de ineditismo de argumentos ou de
deslealdade processual -Mera demonstragdo de irresignagdo em
face da decisdo prolatada sob o ponto de vista das normativas
exaradas pela propria autoridade administrativa — Presencga de
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de correlagdo entre a insurgéncia recursal e os termos da
sentenga — Inocorréncia da hipotese prevista no art. 932, 11,
CPC/2015 — Rejeicdo das preliminares — Meérito —
Possibilidade de estimacdo da _receita bruta pelo dJrgdo
administrativo (art. 32, caput, da Portaria PROCON n°
45/2015) para fins de cdalculo do valor da multa - Auséncia de
prestacdo de informacdes pela empresa autuada a respeito de
sua_receita_em sua_resposta_ao _auto de infracdo e em sua
defesa — Alegacdo somente em grau recursal que se configura
preclusa — Ademais, a documentacdo acostada _foi
unilateralmente produzida e ndo se enquadra nas hipdteses
previstas nos incisos do art. 32, §1°, da Portaria PROCON n°
45/2015 — Precedentes desta Corte — Procedimento
administrativo que se desenvolveu de forma regular, respeitado
o principio do devido processo legal — Reforma da sentenga
para que os pedidos inicialmente formulados sejam julgados
improcedentes — Provimento do recurso interposto.

[]

... Verifica-se, de leitura atenta das normas acima transcritas,
que a impugnagdo no bojo do processo administrativo deve
ocorrer 'mo prazo da defesa, a contar da citagdo do autuado,
sob pena de preclusdo’ e deve conter algum dos documentos
previstos nos incisos de I a V ou 'quaisquer outros que os
substituam por for¢a de disposicao legal'.

No caso dos autos, constata-se que a impugnagdo ao valor da
multa com fundamento em discordancia quanto a receita da
empresa somente foi alegada em grau recursal (fls. 210/225), ou
seja, absolutamente fora do prazo estipulado pelo pardagrafo 1°
do art. 32, da Portaria PROCON n° 45/2015, de modo que a
preclusdo temporal ja havia se operado.

A importancia da preclusdo no processo (inclusive no processo
administrativo) é permitir seu bom  desenvolvimento,
estruturando o procedimento em vistas de solucionar uma
questdo controvertida. A refor¢ar esta notoria relevancia,
ensina a doutrina que:

‘A preclusdo apresenta-se, entdo, como um limitador do
exercicio abusivo dos poderes processuais pelas partes, bem
como impede que questoes ja decididas pelo orgdo jurisdicional
possam ser reexaminadas, evitando-se, com isso, o retrocesso e
a inseguranga juridica." (Fredie Didier Jr., Curso de Direito
Processual Civil, Vol. 1, 18 Edi¢dao, Ed. Juspodivm, 2016, p.
426).

A norma infralegal, ao delimitar que a impugnacdo quanto a
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receita estimada pelo orgdo consumerista seja feita até a
defesa, busca ordenar o processo administrativo e subsidiar as
autoridades publicas a tomarem as decisoes com
conhecimento de elementos suficientes. Havendo omissdo, por
parte da interessada, em comprovar tempestivamente sua
discordincia quando a receita estimada, implica na perda da
oportunidade de fazé-lo apds este lapso, de modo que a
insurgéncia somente em grau recursal mostrou-se contrdria a
normativa do PROCON.

Ademais, os elementos apresentados no processo administrativo
pela empresa autuada buscando comprovar sua receita nos
meses de janeiro, fevereiro e marg¢o de 2016 consistiram em
meros demonstrativos unilaterais elaborados por escritorio de
contabilidade (fls. 227/229). Tais documentos, contudo, ndao se
enquadram naqueles previstos no art. 32, §1° da Portaria
PROCON n°45/2015 e também ndo os substituem por for¢a de
disposigado legal.

A exigéncia de que a documentac¢do que demonstre a receita
bruta das empresas esteja de acordo com o rol previsto no art.
32, §1° da Portaria PROCON n° 45/2015 ou que seja
semelhante por forca de lei advém da necessidade de que as
informacgoes financeiro-contdbeis apresentadas ndo sejam
desprovidas de lastro. Evita-se, assim, que haja espaco para
duvidas quanto a veracidade ou a confiabilidade dos dados
apresentados.

Vale apontar que, apesar de ndo configurar o momento
adequado para a demonstracdo de suas receitas, nem _mesmo
na_esfera judicial foram acostados documentos hdbeis a
refutarem a_estimativa realizada pelo orgdo de defesa dos
direitos dos consumidores.” (TJSP; Apelagdo Civel
1062328-23.2019.8.26.0053;  Relator = Marcos  Pimentel
Tamassia; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Piiblico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 15* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 15/09/2020; Data de Registro:
16/09/2020)

Neste mesmo sentido, indica-se julgado desta C. 13?

Camara de Direito Publico:

ACAO ANULATORIA — AUTO DE INFRACAO LAVRADO
PELO PROCON/SP — VIOLACAO A NORMA DE CARATER
CONSUMERISTA — ARTIGO 18, § 6° I, DO CDC -
EXPOSICAO DE PRODUTOS COM VALIDADE VENCIDA -
Sentenca de improcedéncia dos pedidos. MERITO — Processo
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administrativo que transcorreu regularmente, observados o
contraditorio e a ampla defesa — Violag¢do ao artigo 18, § 6°, 1,
do CDC caracterizada — Exposi¢do de produtos com validade
vencida sequer questionada pela empresa — Auséncia de
ilegalidade ou arbitrariedade no proceder do orgdao autuador —
MULTA ADMINISTRATIVA — Irresignacdo quanto a receita
mensal estimada na apuracdo do valor da multa — Nao
cabimento — Auséncia de atendimento ao disposto no artigo
33, inciso Ill, da Portaria Normativa Procon n° 57/2019, no
dmbito administrativo — Critério de fixacdo justificado, ndao
sendo o caso de reducdo — Precedentes deste E. Tribunal —
Sentenca mantida. Apelo desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1070302-09.2022.8.26.0053; Relator (a): Spoladore Dominguez;
Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 16* Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 22/07/2024; Data de Registro: 22/07/2024)

E ainda:

CERCEAMENTO DE DEFESA — Inocorréncia - Alegagdo de
imprescindibilidade de realizagcdo de prova oral - Questdo de
fato e de direito que se encontram suficientemente
demonstradas nos autos — Preliminar afastada. APELACAO —
Embargos a execugdo fiscal — Multa imposta pelo PROCON
decorrente de infra¢do consumerista ocasionada pela ma
prestagdo do servigo (ndo oferecer aos passageiros afetados por
cancelamento de voo, facilidades de comunicagdo, aléem de
demorar para prestar-lhes assisténcia), infringindo, assim, o
artigo 27, inciso I, da Resolu¢ao ANAC n°. 400/16, e o artigo
20, § 2° do CDC - Senten¢a de improcedéncia — Pretensdo de
reforma — Inadmissibilidade — Infra¢do caracterizada —
Inexisténcia, ademais, de qualquer ilegalidade no procedimento
administrativo — Autuacdo mantida - Multa — Fixacdo nos
termos dos artigos 56, inc. I e 57, do CDC - Receita bruta
estimada pelo PROCON que, embora tenha sido impugnada
pela autora, nao foi desconstituida por prova em contrdrio nos
autos — Ademais, in_casu, cabivel a consideracio do valor
global de receita do grupo, e ndo somente da filial de Sao
Paulo - Inteligéncia do art. 32, § 3°, da Portaria Normativa n.’
45/2015 — Valor ora fixado que representa pouco mais de 0,2%
da receita mensal da empresa autuada - Razoabilidade e
proporcionalidade da sang¢do pecuniaria — Manutengdo da r.
senten¢a — Recurso desprovido. (TIJSP; Apelagdo Civel
1000756-81.2022.8.26.0014; Relatora Silvia Meirelles; Orgﬁo
Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro das Execucdes
Fiscais Estaduais - Vara das Execucodes Fiscais Estaduais da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 31/07/2023; Data de
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Respeitados entendimentos contrarios, reputo que, no caso
sub judice, a violagdo as normas de protecdo e defesa do consumidor
(consistente na auséncia de informagdes prévias e adequadas aos
consumidores sobre os servicos de coleta domiciliar de exames; auséncia
de entrega por escrito de documento contendo data e turno da realizagao
da prestacdo de servicos de coleta adquiridos por meio do “site”, bem

como auséncia, no “site”, de informacao sobre a razao social, CNPJ e

endereco fisico e eletronico) foi perpetrada por intermédio do *“site” do
Instituto autuado, conforme verifica-se do Auto de Infracdo n® 51661-

DS:

“A empresa acima qualificada, atuando na comercializagdo de
exames laboratoriais por meio do site
www.hermespardini.com.br, ... cometeu as  seguintes
irregularidades que contrariam o Codigo de Prote¢do e Defesa
do Consumidor: [...] " (fl. 37)

Assim, a infragdo nao foi imputada a uma unidade
especifica do autuado, tampouco se restringiu aos estabelecimentos
existentes no Estado de Sao Paulo, mas atingiu potencialmente
consumidores oriundos de todas as localidades, evidenciando-se a
abrangéncia nacional da pratica infracional, tanto que, observa-se que o
Auto de Infragao n® 51661-D8 indicou o estabelecimento matriz como
responsavel, situado na cidade de Belo Horizonte, Estado de Minas

Gerais-MG (fls. 37 e 140).

Desse modo, nao ha que se falar em restricao da base de
calculo da multa ao faturamento oriundo dos estabelecimentos do

Estado de Sao Paulo, sendo certo que os principios da razoabilidade
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e proporcionalidade foram devidamente observados na esfera
administrativo, porquanto a multa foi fixada com base na legislacao

vigente e com observancia a isonomia.

Nesse sentido: “... Ainda, considerando que, como descrito
acima, a receita bruta mensal do infrator é um dos componentes de
cdlculo da multa, ja que é diretamente proporcional a quantidade de

consumidores do servigo/produto, a pretendida aplicacdo do valor da

receita bruta regional, ao invés da receita nacional, se justifica nas

hipoteses em que a conduta ilegal, que leva a aplicacdo da multa, é

restrita a alguma, ou algumas, unidades especificas da empresa, sem

abrangéncia nacional, 0 que ndo ocorre no caso presente.” (TJSP;

Apelacdo Civel 1007244-03.2020.8.26.0053; Relator Spoladore

Dominguez; 13* Camara de Direito Publico; Data do Julgamento:

23/06/2021).

Cabe destacar que “... o fato de 0 PROCON/SP ser uma

entidade estadual ndo implica adocdo do faturamento do dambito

restrito ao Estado de Sdo Paulo. Isso porque, o valor da multa deve

guardar correspondéncia com o porte econdmico da empresa, que

existe sendo como um todo, com faturamento nacional, ndo havendo

subdivisdo entre tantas empresas quantas sejam as unidades instaladas

nas diversas unidades estabelecidas nos Estados e municipios.” (TJSP;

Apelagao Civel 1046297-88.2020.8.26.0053; Relator Marcelo L.

Theodosio; 11* Camara de Direito Publico; Data do Julgamento:

07/06/2022).
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Por fim, ressalta-se que o parecer exarado pela d.
Procuradoria de Justica possui natureza opinativa e ndo vinculante, de

modo que o Juiz ndo se encontra adstrito a seus fundamentos.

A vista do apresentado, acolhem-se os presentes
embargos de declaracio, para o fim de sanar as omissées apontadas,
nio havendo que se falar em efeitos modificativos em relacdo ao

julgado.

Em relacdo ao prequestionamento, basta que as questoes
tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais” (STJ EDCL.
No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006), mas, para
que nao se diga haver cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Por fim, observo que eventuais embargos de declaragao
serdo julgados em ambiente virtual, nos termos da Resolugdo n°

549/2011, com redagao dada pela Resolugao n°® 772/2017.

Diante do exposto, ACOLHO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS em relagio ao

julgado, nos termos acima indicados.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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