o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000365817

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059219-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢ agravada YOLANDA MODENESE
GARCIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO GOSSON
(Presidente) E CLAUDIO GODOY.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°: 2059219-36.2025.8.26.0000

Orgio Julgador: 1* Camara de Direito Privado

Relator: Antonio Carlos Santoro Filho

Agravante: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A

Agravada: YOLANDA MODENESE GARCIA.

Comarca: Sio Paulo

Voto n°: 436

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANO DE SAUDE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

A autora, beneficiaria de plano de saude, necessita de
cirurgia em carater de urgéncia. A decisdo de primeira
instancia deferiu tutela de urgéncia para que a ré custeie os
materiais necessarios ao procedimento, sob pena de multa.
II. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
operadora de plano de satde deve custear os materiais
prescritos para a cirurgia, mesmo sem a alegada previsdo
contratual.

III. Razées de Decidir

3. A operadora de plano de saude deve cobrir os materiais
prescritos pelo médico, pois sdo inerentes ao procedimento
cirargico.

4. A recusa a cobertura sob alegacdo de que o contrato foi
pactuado em data anterior a vigéncia da Lei 9.656/98 e ndo
foi adaptado ¢é ilicita. 5. O perigo de dano justifica a
manutengao da tutela.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A operadora de plano de satde deve
cobrir materiais prescritos pelo médico, independentemente
de previsao contratual. 2. A recusa da cobertura é abusiva,
devendo ser analisada a luz do Codigo de Defesa do
Consumidor, conforme stmula n. 608, do STJ, bem como
da boa-f¢ contratual e legislagdo civil. 3. O perigo de dano ¢
manifesto, ante o relatorio médico acostado aos autos, de
modo que a decisao agravada ndo comporta qualquer reparo.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao de fls.

48/49 dos autos da acio de OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO LIMINAR,

nos seguintes termos:
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“[...] O caso comporta o deferimento da medida de
urgéncia. Com efeito, a autora € beneficiario de plano
de saude capitaneado pela ré, verificando-se que a
hipdtese, a0 menos em tese, versa sobre situagao de
emergéncia com indicacdo de cirurgia corondria por
médico competente. Nestes moldes, além de se tratar de
situacdo de emergéncia prevista pela lei, (art.35-C, I, da
Lei 9.656/98), impondo necessaria cobertura, a negativa
dos materiais que interferem com o ato cirirgico revela-
se, a0 menos em sede de cogni¢ao sumaria, descabida.
Isto porque, as proteses, Orteses e equipamentos
necessarios a realizagdo de procedimento médico
coberto pelo plano de saude n3o pode comportar
exclusao contratual, sob pena de, por via transversa,
negar direito que assiste ao segurado. Outrossim,
mesmo em se tratando, por hipdtese, de contrato
anterior a referida lei, a situagdo amolda-se a legislacao
consumerista, sem embargo de que, por se tratar de
contrato de prazo sucessivo e execucao continuada,
aplica-se a lei em vigor ao tempo dos fatos trazidos a
juizo. Aponte-se, por analogia, a Sumula TJ-93. Pelo
exposto, concedo a tutela de urgéncia, o que fago para
determinar a imediata realizagdo da cirurgia, arcando a
parte requerida com as despesas de proteses, oOrteses e
equipamentos necessarios a realizagdo da cirurgia, em
especial aqueles indicados pelo or¢amento acostado a
inicial e prescritos pelo médico, sob pena de aplicacio
das medidas de apoio que se fizerem devidas, em
especial, primeira multa, no importe de R$ 50.000,00,
que sera efetivada por meio do sistema de

bloqueios]...]".
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Insurge-se a parte Agravante argumentando, em breve sintese, que
ndo houve falha na prestagdo de servico e que a negativa do material para
implantacdo de marca-passo pleiteado pela Agravada estd em consonancia com a
legislagao pertinente, tendo em vista que o procedimento para custeio/liberacao
(fs.45/47) ndo estaria acobertado pelo contrato entabulado pelas partes, o qual foi
firmado anteriormente a vigéncia da Lei 9656/98, sem adaptacdo. Alega, ainda, que
os relatorios médicos ndo trouxeram aos autos urgé€ncia no tratamento cirurgico,
razoes pelas quais pleiteia a antecipagdo da tutela recursal com a consequente
reforma da medida decidida pelo Juizo “a quo”. Postula, ainda, a concessao de efeito

Suspensivo ao recurso.
Efeito ativo/suspensivo indeferido (fls. 93/97).

Em contraminuta sustenta a parte agravada, em sintese, que a recusa a
cobertura do procedimento ¢ descabida, pois o laudo médico ¢é claro no sentido da
urgéncia do caso, podendo o quadro se agravar caso ndo haja a rapidez necessaria no
atendimento do prescrito pelo médico. Ademais, aduz que, independentemente de
adaptag¢do, o contrato se submete as regras do CDC. Postula, dessa forma, a

manutengdo da decisdo agravada.
Recurso tempestivo e bem preparado.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.
VOTO.
O recurso ndo comporta provimento.

A concessao da tutela antecipada de urgéncia demanda o
preenchimento dos requisitos estampados no art. 300 do Cédigo de Processo Civil,
de modo que reclamado o deferimento quando presentes elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo.

No caso dos autos, presentes os requisitos para manutencao da tutela
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de urgéncia ja deferida pelo juizo a quo.

De fato, cinge-se a controvérsia em torno dos materiais que devem ser
empregados no procedimento a que a autora sera submetida, cuja cobertura foi
recusada pela ré sob a justificativa de auséncia de previsdo contratual, em virtude do

contrato ter sido pactuado anteriormente a lei 9.656/98, e nao adaptado.

A verossimilhanga das alegacdes iniciais para a concessao da tutela de
urgéncia encontra-se presente, pois o relatério médico circunstanciado justificou, em

principio, a necessidade dos materiais prescritos (fls. 45).

Pontue-se, ademais, que a escolha dos materiais cabe ao médico e nao

ao plano de saude.

Nesse sentido ja decidiu este E. Tribunal, inclusive esta Colenda

Camara:

Agravo de instrumento. Plano de satde. Ag¢do de
obrigagdo de fazer. Operadora que autorizou
procedimento cirdrgico, mas negou cobertura ao
material indicado pelo médico. Tutela antecipada
deferida. Manutencdo. Material que ¢ inerente ao
procedimento cirtrgico, de modo que a negativa de
cobertura inviabiliza o tratamento a patologia coberta
pelo plano. Alegacdo de falta de cobertura em razao de
ndo previsdo no rol ANS. Inadmissibilidade. Rol que
nio tem absoluto carater excludente, ndo indicando a
operadora material substituto com cobertura contratual
e de mesma eficidcia e nem havendo falta de amparo
técnico para a prescricdo. Carater excepcional do
tratamento demonstrado. Lei 14.454/2022 que passou a
estabelecer que o rol de procedimentos da ANS serve
apenas como referéncia basica para os planos privados
de saude, afastando a alegagdo de taxatividade da lista.

Presenca dos requisitos exigidos para concessdo da
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tutela de urgéncia. Decisdo mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2281974-75.2022.8.26.0000; Relator (a): En¢as Costa
Garcia; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado;
Foro Regional II - Santo Amaro - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 12/12/2022; Data de Registro:
12/12/2022)

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANO DE SAUDE. RECURSO IMPROVIDO. I
Caso em Exame 1. Deferida tutela proviséria de
urgéncia, determinando que a ré custeie integralmente
as despesas de cirurgia prescrita a autora devido a
aneurismas cerebrais, sob pena de multa diaria. II.
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em determinar se a operadora de plano de
saude deve custear os procedimentos e materiais
prescritos, mesmo sem previsao contratual, e se a multa
cominatdria aplicada ¢ abusiva. III. Razdes de Decidir
3. A operadora de plano de saude ndo pode influenciar
a escolha do tratamento indicado pelo médico, devendo
cobrir o tratamento necessario. 4. A multa diaria de R$
1.000,00 ndo ¢ desproporcional, considerando a
urgéncia do quadro clinico. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: "l1. A
operadora de plano de saude deve cobrir tratamentos
prescritos pelo médico, independentemente de previsao
contratual. 2. Multa cominatoéria proporcional a
urgéncia do caso nao configura abuso." (TJSP; Agravo
de Instrumento 2111051-45.2024.8.26.0000; Relator

(a): José Carlos Ferreira Alves; Orgdo Julgador: 2°
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Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -4*
Vara Civel; Data do Julgamento: 06/03/2025; Data de
Registro: 06/03/2025)

APELACAO — Agéo Indenizatoria por Dano Material e
Dano Moral — Plano de Satde — Alegacdo de negativa
indevida da ré em autorizar a cobertura do
procedimento cirirgico e posterior reembolso das
despesas  médico-hospitalares —  Sentenca  de
procedéncia — Inconformismo da ré — Alegagdo de
auséncia de previsdo contratual e inexisténcia do
tratamento no rol da ANS, além da inexisténcia de
danos morais — Descabimento — Materiais necessarios
para a realizagdo do procedimento cirargico e
consequente tratamento da moléstia que acomete a
autora — Rol minimo da ANS, que muitas vezes nao
estd atualizado com relagdo aos procedimentos e aos
tratamentos comprovadamente eficazes, nao pode ser
utilizado para afastar a cobertura prevista em contrato —
Prevaléncia do tratamento prescrito pelo médico
assistente — Negativa de cobertura do plano que ofende
o direito a vida e gera o direito aos danos morais —
Danos morais caracterizados — Recurso desprovido.
(TJSP; Apelagao Civel 1032357-03.2023.8.26.0554;
Relator (a): José Aparicio Coelho Prado Neto; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Privado; Foro de Santo
André -1* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/11/2024; Data de Registro: 30/11/2024)

Na mesma linha o entendimento do Superior Tribunal de Justica:
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“Segundo a jurisprudéncia pacifica do STJ, a clausula
que exclui da cobertura do plano de satde orteses,
proteses e materiais diretamente ligados ao
procedimento cirirgico a que se submete o consumidor
¢ abusiva" (STJ - AgRg no AREsp 785.243/ES, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 3/12/2015, DJe 14/12/2015)

Em outro ponto, o fato do contrato ter sido firmado em data anterior a
vigéncia da lei 9.656/98 e nao ter sido adaptado ndo constitui justificativa valida para

arecusa a cobertura.

Assim ¢ porque tal circunstancia, embora afaste a aplicacdo da Lei n.
9.656/98 (Tema n. 123 do STF), ndo impede a analise da abusividade da recusa a luz
do CDC e da propria legislagdo civil, pois, se assim nao fosse, colocaria o
consumidor em desvantagem exagerada, isto €, implicaria o desequilibrio contratual

e violacdo a boa-fé objetiva.

Neste sentido a simula n. 608 do STJ:

Stimula 608/STJ: Aplica-se o Codigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os

administrados por entidades de autogestao.

Com a mesma orientagdo os precedentes desta Camara. A titulo de

ilustracao:

DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA DO EXAME PET-CT.
CONTRATO NAO ADAPTADO A LEI 9.656/98.
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IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DO  CDC.
MAJORACAO DOS DANOS MORAIS. RECURSO
DA AUTORA PROVIDO E O DA RE DESPROVIDO.
1.- A¢ao visando obrigar a operadora a custear o exame
PET-CT com galio para estadiamento da doenga de
cancer de pulmao que acomete a autora. 2.- Alegacao
por parte da ré de que o contrato ndo foi adaptado a Lei
9.656/98. Pedido de majoracdo dos danos morais por
parte da autora. 3.- A questdo em discussdao consiste
em definir (i) a aplicabilidade da Lei 9.656/98 a
contratos de plano de saude nao adaptados e (ii) a
possibilidade de majora¢do dos danos morais. 4.- O
contrato, embora ndo adaptado a Lei 9.656/98, esta
sujeito ao Codigo de Defesa do Consumidor, que
protege o equilibrio contratual e a boa-fé. 5.- A
negativa de cobertura do exame ¢ considerada abusiva,
conforme jurisprudéncia do STJ, que entende ser
indevida a recusa de cobertura para procedimentos
necessarios ao tratamento de doengas cobertas pelo
contrato. 6.- Dano moral caracterizado e majorado para
R$ 10.000,00. Recurso da autora provido, desprovido o
da ré. (TJSP; Apelagao Civel 1007924-
05.2024.8.26.0554; Relator (a): Alexandre Marcondes;
Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro de
Santo André - 8* Vara Civel; Data do Julgamento:

13/12/2024; Data de Registro: 13/12/2024)

Logo, incabivel, sob qualquer perspectiva analisada, a recusa a
cobertura dos materiais indispensaveis ou convenientes ao ato ciriirgico e a obtencao

de seus resultados.

O perigo de dano, por sua vez, ¢ manifesto, conforme relatorio médico

de fls. 44 dos autos em primeiro grau, uma vez que a agravada corre risco, caso nao
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tratada adequadamente, de sofrer “novas sincopes, acidente vascular cerebral,
traumatismo craniano apos quedas e de morte”, necessitando, portanto, de “implante

de marcapasso cardiaco definitivo urgente”.

Anote-se, por fim, que a medida ¢ reversivel, pois, em hipotese de
demonstragdo de impertinéncia dos materiais indicados, podera a agravante efetivar a

respectiva cobranca.

Destarte, ante as circunstancias apresentadas e as evidéncias carreadas

aos autos, de rigor a manutencao da r. decisdo agravada.

Ante o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Ciéncia, oportunamente, ao Juizo de primeiro grau.

ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO
RELATOR
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