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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1037423-57.2022.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante BANCO BRADESCO S/A, ¢ embargado MUNICIPIO DE CAMPINAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.581 (processo digital)

EMBARGOS DE DECLARACAO:
1037423-57.2022.8.26.0114/50000

N° NA ORIGEM: 1037423-57.2022.8.26.0114
COMARCA: Campinas (2° Vara da Fazenda Publica)
EMBARGANTE: BANCO BRADESCO S/A
EMBARGADOS: MUNICIPIO DE CAMPINAS

EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DOS
VICIOS DE OMISSAO, CONTRADICAO OU

OBSCURIDADE - PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA DEBATIDA NOS AUTOS - CARATER
INFRINGENTE REVELADO.

Se a parte nao concorda com o resultado do julgamento,
deve buscar sua reforma pela via recursal adequada, tendo
em conta que o efeito infringente emprestado aos embargos
de declaragdo somente € cabivel de forma excepcional, isto
¢, uma vez constatada omissao ou contradi¢cdo no julgado.
EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragao (fls. 01/02 dos autos do
incidente n° 1037423-57.2022.8.26.0114/50000) opostos por BANCO
BRADESCO S/A contra o v. acérddo unanime de fls. 363/372 (dos
autos principais) que deu parcial provimento ao recurso da ora

embargante.

O ora embargante aduz que o v. aresto foi omisso pois teria
alterado o termo inicial da contagem da penalidade aplicada a
embargante, mas foi omisso quanto ao termo final. Aduz
especificamente que “(...) temha determinado que a apura¢do do
quantum debeatur deverd ocorrer em fase de liquidacdo, para que se
encontre o valor final da multa mediante a alteragdo do termo inicial (=

data da autuag¢do), nada disse a respeito de qual seria o termo final de
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incidéncia da penalidade. No caso, para apuragdo do valor final da
multa, o PROCON/Campinas considerou como termo inicial a entrada
em vigor do Decreto que regulamentou a Lei Municipal, em 2012, e
como termo final a data da autuacdo. Assim, a partir do omento em que
esse E. TJSP determinou o recdlculo da multa para que se considere
como termo inicial a data da autuacdo da agéncia (ao invés da entrada
em vigor da Lei), a consequéncia que se extrai é de que a multa
aplicavel corresponde a um dia de infracdo (= 600 UFIC's), ja que
houve apenas uma autua¢do.” (fls. 01/02 do incidente). Cita precedente
de caso que reputa analogo no qual se reconheceu que os termos inicial e
final da autuacdo em questdo se confundem de sorte que, nessa
hipotese, deve ser computado apenas um dia de descumprimento.
Requer “(...) sejam acolhidos os presentes embargos de
declaragdo, para que seja sanada a omissdo quanto ao termo final de

aplicagdo da penalidade.” (fls. 02 do incidente).
E o breve relatério.

Em primeiro lugar, observo que estes embargos de
declaracio foram interpostos na vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015 e se referem a v. acordio também proferido na
vigéncia de mencionado diploma legal e é sob esta Otica que serio

analisados.

Apontam os embargos, na verdade, inconformismo com o
acordao proferido, o qual deve ser objeto do recurso cabivel para sua

reforma.
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Em que pese o esforco de argumentacdo desenvolvido nas
razdoes dos presentes embargos, nao existe no v. acordao omissao,
contradi¢do, obscuridade sobre pontos relevantes ou erro material (art.
1022, incisos I, IT e III do CPC/2015) que enseje a reparacao do v. aresto

nesta sede.

Todos os elementos essenciais para o deslinde da causa
foram examinados no aresto, de modo que nao ha que se falar em vicio

passivel de correcao em sede de embargos de declaragao.

O v. acordao ora embargado de forma clara consignou
os motivos pelos quais entendeu que a aplicacido infracio
consumerista em questio (auséncia de guarda volumes em agéncia
bancaria) nao padece, em si, de qualquer ilegalidade ou
inconstitucionalidade, mas a sua aplicacio de forma retroativa a
fata anterior a da fiscalizaclio estaria incorreta, pois faria presunc¢ao

de ocorréncia de infracao antes do proprio ato de fiscalizaclo.

Em assim sendo, o v. aresto deu parcial procedimento o
recurso para adequar a infracio em questio modificando o termo
inicial de contagem de descumprimento para a data da fiscalizacao,

que no caso ¢ 29.01.2016 (fls. 48).

Ja quanto ao termo final de contagem do
descumprimento para fins do calculo da multa, ao contrario do que
quer fazer crer o ora embargante, nio houve omissao, tendo o v.
aresto tao somente niao alterado tal termo final da contagem de
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descumprimento, mantendo-o da forma original.

Alias, o v. aresto destacou tais informacoes, verbis:

“Com efeito, consta da Decisdo da Diretora do Procon
Campinas que manteve o auto de infracdo em questdo que o valor

da multa foi calculado da seguinte forma, verbis:

“(...) Para efeito de obtencdo do valor final da multa
procedeu-se o seguinte cdalculo: tomou-se o niumero de dias entre a

data da publicacdo do decreto n} 17.747/12 e diario oficial, que deu

inicio a contagem do tempo de descumprimento da regra
(descontados os 30 dias conferidos pelo decreto para adequacdo das

empresas), da data de 22.11.2012 até a data da autuacdo,

29.01.2016, que totalizou 1163 dias, e multiplicou-se por 600
UCICS, donde obteve-se o resultado.” (fls. 370 os autos principais -
grifei).”

Ou seja, como transcrito expressamente no v. aresto, o
termo final da contagem do descumprimento é a data da autuacio

(29.01.2026), que realmente coincide com a data da fiscalizacdo, ja

que ambos os atos se deram no mesmo dia. Tal conclusdo se da
apenas da atenta leitura do v. aresto, que nio foi em momento

algum omisso.

A menc¢io a apuracio do valor em sede de liquidacao se
da unicamente pois o dia de descumprimento apenado se deu nos

idos de 2026, de sorte que devem ser calculados consectarios legais.

Alias, o v. aresto embargado citou a titulo de exemplo
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jurisprudencial de caso analogo a  apelacio  Civel
1041830-09.2022.8.26.0114, da qual foi Relator o Exmo. Des.
Henrique Harris Junior, e naquele caso também foi alterado o
termo inicial do descumprimento para a data da fiscalizacio e
naquele caso tal data também coincidiu com o termo final
considerado para fins de calculo da penalidade, tanto é que constou
expressamente que “(...) Contudo, apesar do erro quanto a indicacdo
do termo inicial da multa, a infracdo foi devidamente constatada,
sendo, portanto, devida a multa, a qual deve ter o seu valor abatido
para um dia-multa, ou 600 UFICs, no sentido do primeiro pedido

subsididario da apelante.”.

Nao ha que se falar em erro material, omissio,

contradi¢ao ou obscuridade, portanto.

Fica o embargante advertido que a recalcitrancia

podera eventualmente ser apenada pela multa prevista no art. 1.026,

§2° do CPC/2015.

Assim, em que pese o esforco de argumentacao
desenvolvido nas razdes dos presentes embargos, ndo existem no V.
acordao embargado obscuridades, contradigdes entre seus termos ou
omissdao sobre pontos relevantes, tendo a questdo sido dirimida nos
termos acima demonstrados.

Todas as questdes suscitadas pelas partes foram
expressamente examinadas pelo aresto ora embargado.

Verifica-se, em razdo do apresentado, que a embargante
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pretende a revisao do julgado, o que ¢ incabivel nos limites desta
modalidade de recurso. Se a embargante ndo se conforma com a solucao
dada ao litigio, deve se valer do recurso cabivel e ndo como se pretende,
tendo em conta que o efeito infringente emprestado aos embargos de

declaragdo somente ¢ cabivel de forma excepcional.

Por fim, e, apenas para argumentar, mesmo que nao
tivessem sido abordados todos os pontos apresentados na
apelacao/contrarrazdes, isto nao ocasionaria a necessidade de declaragao
do acérdao, pois o que € objeto de embargos € ponto que deveria ter sido
decidido e nao foi. Nao basta a omissao sobre argumento das partes, pois

este pode ser rejeitado implicitamente.

Cabe ressaltar que, de acordo com jurisprudéncia firmada
na vigéncia do CPC/1973 e que também se aplica na vigéncia do
CPC/2015 e consoante recente jurisprudéncia do E. STJ, o julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,

quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispoe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipotese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricio trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a a¢do ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
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com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranga e Agdo
Ordinaria, na ocasido em que as agoes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum. 5.
Embargos de declaragdo rejeitados”. (EDcl no MS 21315/DF, Relatora
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA
TRF 3* REGIAO), j. 08.06.2016) — grifei.

Com efeito, a redagdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo E. STJ, sendo dever
do julgador somente enfrentar as questdes capazes de infirmar a

conclusao adotada na decisdo recorrida.

Ademais, todas as questdes que apresentavam relevancia e
foram suscitadas pelas partes até a prolagdo do v. acérddao foram
decididas de forma fundamentada, sendo certo, a proposito, que o
magistrado ndo estd obrigado a responder todas as alegacdes das partes,
quando j& tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo,
nem se obriga a ater-se nos fundamentos indicados por elas e tampouco
a responder um a um de todos os seus argumentos (RJTJESP 104/340,
111/414, e 115/207).

A jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica também se

encontra no mesmo sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO: INEXISTENCIA.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA ENFRENTADA
PELO ACORDAO. TODAS AS QUESTOES SUSCITADAS PELAS
PARTES FORAM EXPRESSAMENTE ANALISADAS E DECIDIDAS.
A INSURGENCIA QUANTO AO RESULTADO DO JULGAMENTO
DEVE SE DAR PELAS VIAS RECURSAIS TIPICAS. ORGAO
JURISDICIONAL QUE NAO ESTA OBRIGADO A REBATER
TODOS OS PONTOS SUSCITADOS PELA PARTE. DEVER DE
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SUFICIENCIA DA RAZAO DE DECIDIR. EMBARGOS
REJEITADOS”. (TJSP; Embargos de Declaragdo 2201349-
93.2018.8.26.0000; Relator (a): Alberto Gosson; Orgdo Julgador: 22
Cdmara de Direito Privado; Foro de Santo Andre - 2°. Vara Civel;
Data do Julgamento: 06/12/2018; Data de Registro: 06/12/2018).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Contradicdo. Inocorréncia.
Questoes substancialmente decididas pela Turma Julgadora.
Inexisténcia de dever do Magistrado de rebater ponto por ponto da
argumentagdo apresentada, bastando para que se perfaca o principio
contido no art. 93, IX, da CF, que demonstre as razoes de seu
convencimento com base na prova amealhada, tal como ocorreu no
caso vertente. Via inadequada para o atendimento de insatisfa¢do ou
para fins de prequestionamento. EMBARGOS REJEITADOS”.
(TJSP,; Embargos de Declaragdo 1053179-88.2016.8.26.0576; Relator
(a): Paulo Alcides; Orgdo Julgador: 6° Cimara de Direito Privado,
Foro de Sdo José do Rio Preto - 2° Vara Civel;, Data do Julgamento:
06/12/2018; Data de Registro: 06/12/2018).

"Conforme vem entendendo esta Colenda Cdmara, na esteira de
reiterada jurisprudéncia, 'a omissdo a que se refere o art. 535 do
CPC, inciso II, é sobre ponto que deveria ter sido decidido e ndo o
foi. Ndo basta a omissdo sobre argumento da parte, eis que este pode
ser rejeitado implicitamente (Embargos de declara¢do n. 146.759-5,
in RITJESP-ED. Lex, vol. 125/404)".

De outro lado, ndo se vislumbra qualquer incoeréncia entre a parte
dispositiva e a motivagdo do julgado, o que configuraria o vicio de
contradi¢do" (RITIESP-Lex 211/125).

A pretensdo demonstrada nos embargos de declaragdo
consiste numa tentativa frustrada de se restabelecer a discussao, com isso
propiciando a reforma do v. acdérddo. Nisto estd revelado o carater

infringente do recurso.

Outrossim, observa-se que a razao da presente insurgéncia
ndo passa de mera retomada da matéria debatida, objetivando com isso
seu prequestionamento a luz dos dispositivos legais invocados, para

possibilitar 0 manejo de recursos nos érgaos maximos de justica.
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Ainda que o intuito da recorrente seja apenas o de propiciar
o0 prequestionamento da matéria, ndo sdo cabiveis os embargos de
declaracao, se nao forem observadas as hipoteses previstas no art. 1022
do CPC/2015, que demandam a presenca de obscuridade, contradi¢dao ou

omissao no julgado ou existéncia de erro material.

No caso em tela, como visto, ndo se fazem presentes os
vicios enumerados no art. 1022 e seguintes do Coédigo de Processo Civil

de 2015, de modo que ndo ha a possibilidade de se rediscutir a questao.

Por ultimo, em relagdo ao prequestionamento, basta que as
questoes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
pois “desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais” (STJ
EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006),
mas, para que ndo se diga haver cerceamento de direito de recorrer, dou
por prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase

recursal.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACADO.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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